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Hlavni zjisténi

1. Kvalita pracovnich podminek: pracovni smlouvy, castecné uvazky, mzdy
a pracovni napln

1.1 Pracovni smlouvy a jistota prace

Akademici azejména pak akademicky' maji nizsi jistotu prace, nez je b&zné pro lidi
s vysokoskolskou kvalifikaci v CR — pouze 35,3 % dotadzanych (32,3 % muzd a 38,1 % Zen)
meélo smlouvu na dobu neurCitou. Akademické instituce tedy hojné vyuzivaji vyjimky
v zakoniku préce, kterd za urcitych podminek umoziuje zaméstnavatelim fetézeni smluv na
dobu urcitou. Vétsina lidi je tak v akademické oblasti zaméstnana na smlouvu na dobu
uréitou (55,7 % celkem, 57,3 % muzl a 54,1 % zen). V bézné populaci podil lidi zaméstnanych
na smlouvu na dobu uréitou dosahuje celkem 8 %, 6 % umuzd a 11 % u zen.? Na zakladé
jinych forem prace (DPP, DPC, ZL, stipendium) bylo odménovéano 9 % dotazanych (10,4 % zen
a 7,8 % muzd). Smlouvy na dobu urcitou jsou nejcastéji uzavirany na dva az necelé tfi roky
(40,4 % celkem, 42,1 % zen a 38,9 % muzu), smlouvy v délce 3 avice let ma kolem 22 %
dotazanych, castéji Slo o muze (26,1 %) nez o zeny (17,7 %). Trvani pracovni smlouvy se lisilo
podle typu instituce, pohlavi, pracovni pozice aoboru. Zatimco muzi jsou Ccastéji
zaméstnavani na smlouvu na dobu neurCitou a prevazuji mezi zameéstnanci s pracovnimi
smlouvami na tfi roky a déle, zeny maiji Castéji smlouvy na dobu ur€itou nebo smlouvy
v trvani do jednoho roku a do dvou let a ¢astéji také pracuji na rGizné smlouvy typu DPP, DPC,
na ZL &i pobiraji stipendium.

Smlouvy na dobu neurCitou jsou nejvice rozSifené na verejnych vyzkumnych institucich
s vyjimkou AV (dale jen VVI), kde takto pracuje 69,3 % dotdzanych (77,1 % muz( a 62,4 %
Zen), nejméné naopak na Ustavech Akademie véd (dale jen AV) (29,3 % celkem; 28,2 % Zen
a 30,3 % muzl). Na vysokych Skolach (dale jen VS) méla tento typ smlouvy uzavieny jen
zhruba tretina dotazanych (34,3 % celkem; 29,4 % Zen a 38,8 % muz(l). Na AV jsou ¢astéji nez
na ostatnich institucich vyuzivany smlouvy na dobu urcitou v délce maximalné jednoho roku
(24,8 % dotazanych na AV vs. 15,2 % dotazanych na VS), ale zaroven také smlouvy na tfi
a vice let (30,1 % dotazanych na AV vs. 19,7 % na VS). Na VS oproti tomu pfevazuiji smlouvy
na dobu dvou az necelych tfi let (45,8 %).

Smlouvy na dobu neuréitou jsou na VS udélovany piedev$im profesordm &i profesorkdm
a docenttim ¢&i docentkam (vice nez 71 % dotazanych v této profesni skupiné), s ¢imz souvisi
i skuteénost, Ze pravé na VS je patrny nejvétsi rozdil mezi podilem Zen a muz(i se smlouvou
na dobu neuréitou. Vramci skupiny odbornych asistentli a asistentek a védeckych
pracovnik(l a pracovnic mélo smlouvu na dobu neurcitou uzavienou pouze néco malo pres
25 % dotazanych. Na VS jsou zaméstnani na dobu uréitou nejéastéji odborni asistenti
a asistentky, ktefi maji smlouvy uzavieny nejCastéji na dobu dvou az necelych ftfi let.
Doktorandi a doktorandky jsou vétSinou zaméstndvani na r(izné kratkodobé smlouvy typu
DPP ¢i stipendia, a pokud maiji pracovni smlouvu, trva nejcastéji maximalné jeden rok. V AV
maji smlouvy na dobu neurcitou nejCastéji odborni pracovnici a pracovnice a také vedouci

! Akademiky a akademigkami oznaduji odborné, pedagogické i védecké a vyzkumné pracovniky

a pracovnice plisobici na vefejnych vysokych $kolach, Akademii véd CR nebo na nékteré z dalsich
verejnych vyzkumnych instituci v CR.

% Data CSU za 4. ¢tvrtleti 2017 (viz:

https://www.czso.cz/documents/10180/46239545/25012817q427 xlsx/d42b4362-5dd5-494a-bc88-
b68ele1ch160?version=1.0)



védecti pracovnici a pracovnice. Maximalné jednoleté pracovni smlouvy jsou pak udélovany
zejména doktorandiim a doktorandkam (43,7 %) (obdobné jako na VVI) a postdoktorandim
a postdoktorandkdm (63 %). Védecti pracovnici a pracovnice avedouci védecti pracovnici
a pracovnice, pokud maji smlouvy na dobu ur€itou, maji pracovni smlouvy sjednany
nejcastéji v délce tfi roky a vice.

Humanitni/spolecenskovédni obory vykazuji v ramci AV i VVI vyssi podil lidi zaméstnanych
na smlouvu na dobu neurcitou ve srovnani s prirodovédnymi/technickymi obory, zatimco na
VS je podil lidi pracujicich na smlouvu na dobu neuréitou mezi obory vyrovnany. Nejvétsi
genderové nerovnosti, pokud jde o udélovani smluv na dobu neurcitou, jsou patrné v ramci
pfirodovédnych/technickych oborl vysokych skol (smlouvu na dobu neurcitou zde ma pouze
necelych 24 % Zen, ale témér 44 % muz().

Odlisné pracovni podminky se také odraZeji v obavach akademik( a akademicek o ztratu
zameéstnani. Ve velké nebo velmi velké mife se ji obavalo 18 % dotazanych a 30 % do jisté
miry, 52 % dotazanych se pak ztraty zaméstnani neobavalo. Rozdily mezi jednotlivymi typy
instituci nebyly statisticky vyznamné, roli vS§ak hraje obor. Mensi obavy o ztratu zameéstnani
maji lidé v technickych védach, na VS pak také ve védach Iékafskych ana AV ve védach
pfirodnich. Nejvy$si miru nejistoty pocituji lidé financovani zcela nebo z vétsiny z Gcelovych
zdrojii. V pfipadé VS hraje hlavni roli docentura — vyrazné nizsich drovni nejistoty prace ve
srovnani s ostatnimi pozicemi dosahuji pouze docenti a docentky a profesofi a profesorky.
Nejvy$8i miru nejistoty na VS naopak vyjadiovali védeéti pracovnici a pracovnice
a postdoktorandi a postdoktorandky. V ramci AV neni rozptyl, co se tyc¢e hodnoceni jistoty
prace, natolik velky jako v pfipadé VS. Nejvétsi miru nejistoty v rdmci AV pocituji védecti
asistenti a asistentky, naopak vedouci védecti pracovnici a pracovnice dosahuji nejvyssiho
prdmérného hodnoceni subjektivni jistoty prace, kterd je vSak vyrazné nizsi nez v pripadé
docentll a profesort na VS. Také v pfipadé VVI pocituji nejvyssi miru jistoty prace vedouci
védecti pracovnici a pracovnice, nejvy$Si mira nejistoty se naopak tykd doktorandi
a doktorandek. Na VS a VVI se Zeny obavaiji ztraty zaméstnani vice nez muzi, na AV nebyly
rozdily statisticky vyznamné. Zeny tedy nejen pocituji, ale i redlné maji v akademické oblasti
horsi pozici nez muzi, pficemz zasadni genderové rozdily jsou patrné zejména na vysokych
Skolach a v technickych a prirodnich védach.

1.2 Céaste&né Gvazky

V akademické oblasti je zaméstnani na ¢astecny Uvazek mnohem vice bézné nez v ramci
Ceské populace, Zeny pfitom pracuji na ¢astecny Uvazek ¢astéji nez muzi (22,3 % muzd vs.
31,5 % zen, 26 % celkem). Prevazuji pfitom ¢aste¢né Uvazky v rozsahu do 59 % (celkem 67 %
akademik(i a akademicek pracujicich na &aste¢ny tvazek). Uvazky v rozmezi 60-79 % tvofi
zhruba pétinu zkracenych Uvazkdl, ¢astecnych Uvazkl vyssSich nez 80 % bylo pouze kolem
13 %. Vy3§i ¢astecné Gvazky (59 % a vice) jsou obvyklej$i na AV a VVI, zatimco na VS jsou
nejvice rozsirené ¢astecné uvazky v rozsahu do 59 % pracovni doby nebo nizsi.

Zjisténi naznacuji, ze bohaté rozsireni ¢asteénych Uvazk( v akademické profesi je z velké
gasti projevem prekarizace prace. Caste¢né Uvazky jsou totiz spojeny s vysokou udrovni
presCasové prace. Plati, Ze se snizujicim se Uvazkem roste pocCet presCasovych hodin.
Zejména u ¢asteénych Uvazk( tedy lidé vykondvaiji vyrazny podil prace ve svém volném ¢ase
a lze také predpokladat, Zze za tuto praci patrné neziskavaji odpovidajici odménu, ktera by jim
méla nalezet podle zakoniku prace. Jak jiz bylo receno, tento problém se tyka castéji zen nez
muzQ.

SkutecCnost, ze ¢astecné uvazky nejsou vzdy vyhradné pozitivnim nastrojem vyuzivanym pro
podporu kombinace prace asoukromého Zivota, potvrzuji i motivace lidi pro praci na



¢éastecny Uvazek - 49,1 % dotazanych uvedlo mezi hlavnimi divody, pro¢ pracuji na ¢astecny
uvazek, ze jim nebyl nabidnut plny uvazek. Motivace spojené s potiebou lepsi kombinace
pracovniho a soukromého zivota (péce o déti, studium) pak uvadély castéji Zeny nez muzi.
Z hlediska pracovnich pozic se s nedobrovolnou podzameéstnanosti museji vyrovnavat
zejména doktorandi a doktorandky (v pfipadé AV iVS). Na VS jsou pak dalSimi skupinami
ohrozenymi podzameéstnanosti zejména védecti pracovnici a pracovnice a postdoktorandi
a postdoktorandky adale asistenti a asistentky, lektofi alektorky a odborni asistenti
a asistentky - tedy témér vsichni s vyjimkou docentt a docentek a profesorl a profesorek.

Lidé zaméstnani na ¢astecné Uvazky pfitom vykazuji v fadé aspektl nizsi spokojenost s praci
nez lidé pracujici na plny uvazek. Jsou Castéji nespokojeni se svymi pracovnimi vyhlidkami
a s finanénim ohodnocenim (v pfipadé AV iVVI) ataké stim, jak vyuzivaji své schopnosti
(AV). V pfipadé VS jsou pak tito lidé také &astéji nez ostatni skupiny celkové nespokojeni
s praci.

1.3 Zdroje financovani pracovni pozice a mzdy

Zdroje financovani akademické pozice se vyrazné liSi mezi jednotlivymi typy instituci
a souviseji do velké miry se zplsoby jejich financovani. Ukazuje se také, ze Zzeny se Castéji
koncentruji na pozicich, kde jsou zcela nebo z vétsiny placeny z Gcelovych zdrojli, muze
najdeme naopak casté&ji mezi lidmi, ktefi maji plat slozen zhruba pll na pll ze zdroji
institucionalnich a ucelovych.

Na vysokych skolach je jen relativné maly podil akademicek a akademik, ktefi jsou placeni
vyhradné nebo z velké ¢dsti z U¢elovych zdroji (18 %). Zdaleka nejcastéji tvofi vétsi nebo
celou ¢ast jejich mzdy institucionalni zdroje (70,8 %). Pal na pUl zinstituciondlniho
a Ucelového financovani méd mzdu sloZzenou kolem 11 % dotadzanych akademiki
a akademicek na VS. Na AV je naopak bé&zna vétsi zavislost na grantovém financovani.
U zhruba 40 % akademik( a akademicek (Castéji u Zzen — 43,6 %, nez u muzl - 38,3 %) tvori
celou nebo vétsi ¢ast mzdy ucelové financovani. Priblizné polovinu mzdy tvofi ucelové
financovani u 17,3 % akademik( — ¢astéji jde o muze (19,8 %) nez o Zzeny (12 %). Zcela nebo
z vétSiny je zinstitucionalnich prostfedkll na AV placeno 42,6 % akademik(l (44,2 % zZen
a 42 % muzl). V pfipadé VVI je bézny model, kdy jsou lidé minimalné z poloviny financovani
z institucionalnich zdroji (Castéji jde o muze — 51,4 % Zen a 59,7 % muz(). Zvlasté mezi
Zenami je pak také bézné, Ze jsou financovany (témér) vyhradné z ucelovych zdroji (30,2 %
Zen, ale 19,3 % muzQ).

Dilezitou roli hraji také oborova specifika. Zatimco v pfirodovédnych/technickych oborech
byvd mzda castéji hrazena zcela nebo zvétSiny z Gcelovych zdroji (zejména na AV),
u humanitnich/spolec¢enskovédnich obor( je obvyklejsi, Ze je cely nebo témér cely plat tvofen
institucionalnimi zdroji. Akademici a zejména akademicky, jejichz plat sestava vyhradné
nebo prevazné z institucionalnich zdrojd, sice maji vyhodu jistéjSiho zaméstnani, to je vSak
s vyjimkou urcité Gzké skupiny zaméstnancl (profesofi a profesorky, docenti a docentky)
spojeno s nizsi urovni pFijmu. NejvysSiho prijmu totiz dosahuji zejména akademicky
a akademici, ktefi jsou financovani zhruba stejnou mérou z institucionalniho a grantového
financovani. V tomto pfipadé Ize predpokladat, Ze jde o etablované akademicky a akademiky,
ktefi ve vyznamném rozsahu pobiraji institucionalni mzdu a zaroven jsou uspésni v soutézi
o grantové prostfedky (docenti, profesofi na VS nebo vedouci védecti a védeéti pracovnici na
AV a WVI).



Na AV je ve srovnani s VVI a VS patrna vyssi droven mezd.® V rdmci vSech typd instituci
i oborl se Zeny koncentruji v nejnizsich mzdovych skupindch do 25 tis. mésicné. V pfipadé
VS nélezelo do téchto pfijmovych skupin 43 % zen, ale jen 26,5 % muzd. V pfipadé AV to bylo
36 % Zen, ale jen 14 % muzd, na VVI to pak bylo necelych 39 % Zen a 21,5 % muz(. Muzi se
naopak castéji fadili do vyssich pfijmovych interval(i nad 40 tis. mési¢né (26,8 % muz{ia 12 %
zen na VS, 32,7 % muzt a 11,1 % Zen na AV a 30,4% muz( a 5,1 % Zen na VVI). Tyto rozdily
pfitom souviseji mj. s odliSnym rozloZenim Zen a muzud v ramci akademickych pozic a obord.
Prirodni/technické védy vykazuji vy$si mzdovou uroven nez védy humanitni/socialni.

1.4 Pracovni napln

Zeny se ¢astéji koncentruji na pracovnich pozicich, které nabizeji horsi podminky pro kariérni
rdst nez muzi. V rdmci VS se Gastéji nez muzi vénuji zcela nebo z velké ¢ésti pedagogické
praci, vramci AV aVVI se pak Castéji nez muzi zapojuji do komunikacnich a dalSich
vedlejSich aktivit, kterym se v soucasnych systémech hodnoceni akademické prace nepricita
témer zadny vyznam.

Na VS vénovaly Zeny &ast&ji nez muzi cely Gvazek nebo jeho vétsinu pedagogické praci
(36,3 % Zen a 25,6 % muzd). Muzi naopak vyrazné ¢astéji nez zeny vénuji pedagogické praci
pouze mensi &asti Gvazku (39,2 % muz(, ale 28,8 % Zen). Zeny se na VS zérover také Gastgji
nachazely na pozicich, kde se vénovaly vyhradné védé (20,1 % uzen a 15,3 % umuzQ).
Vzhledem ke specifikiim VS Ize ogekavat, Ze jde zejména o lidi najaté na fedeni konkrétniho
grantového projektu (tzv. contract research staff), tedy o pozice, které patrné neumoznuji
dlouhodoby kariérni rust.

2. Pracovni zatéz, stres a vycerpani
2.1 Pracovni zatéz a jeji vnimani

Akademici a akademicky vykazovali velice vysokou pracovni zatéz - na plny Uvazek
odpracuji Zzeny i muzi v prdméru 46,5 hodin tydné, pfi ¢asteéném Gvazku pak Zeny odpracuiji
v priméru 30,6 hodin tydné, muzi 32,6 hodin tydné. Rada lidi (40,5 % Zen a 51,7 % muzd) vak
uvedla, ze kromé svého hlavniho akademického zaméstnani pracuje pravidelné jesté nékde
jinde (jde pfedevsim o lidi z VS). Celkovy pocet odpracovanych hodin zahrnujici vdechny
placené aktivity pak dosahuje v prdméru hodnoty kolem 48 hodin tydné u Zen a 50 hodin
tydné u muzi zaméstnanych na plny Gvazek a 39 hodin tydné u Zen a 42 hodin tydné u muzd
zaméstnanych na ¢astecny uvazek.

NejvysSsi pracovni zatéz je na jedné strané patrna mezi seniornimi pracovniky a pracovnicemi
(mezi docenty a profesory na VS, mezi vedoucimi védeckymi pracovniky a pracovnicemi na
AV a VVI a obecné mezi lidmi zastdvajicimi vedouci pozice v niz$im i vy§Sim managementu).
Na druhé strané vsSak vykazuji velmi vysoké hodnoty odpracovanych hodin také lidé
v juniorngjich pozicich - odborni asistenti a asistentky na VS a postdoktorandi
a postdoktorandky a doktorandi a doktorandky na AV a VVI. Vyhradné pedagogické pozice se
ukazuji byt o néco méné Casové narocné nez pozice, které zahrnuji z ¢asti nebo vyhradné
védeckou prdci. Lidé v pfirodnich/technickych a jim podobnych védach odpracuji v priméru
vice hodin tydné (47,5 h) nez lidé v humanitnich/spolec¢enskych védach (45 h).

Velké pracovni vypéti Ceské akademické populace se projevuje také v subjektivhim
hodnoceni pracovni zatéze. VétsSina dotazanych sdili nazor, Ze se od nich na jejich pracovisti

¥ Analyza byla zalozena pouze na mzdach lidi zaméstnanych na plny tvazek.
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ocekdva, ze budou odvadét pfilis mnoho prace (68 % dotazanych na AV, 75 % na VS a77 %
na VVI). Zeny tyto pocity vyjadiovaly ¢asté&ji nez muzi. Pocity vysokého pracovniho tlaku jsou
pritom zprostfedkovany zejména tlakem na publikacni vykon, v pfipadé AV aVVI hraje
dulezitou roli také tlak na ucelové financovani. Jako (velice) vysoké hodnotilo poZadavky na
pocet publikacnich vystupl pres 58 % dotdzanych (obor ani instituce nehrdly roli). Na AV
pocituji vysoky tlak na pocet publikaci témér vSechny profesni skupiny — nejvice pak vedouci
védecti pracovnici a pracovnice, nasleduji postdoktorandi a postdoktorandky, védecti
asistenti a asistentky a védecti pracovnici a pracovnice. Na VS to byli zejména védedti
pracovnici apracovnice a postdoktorandi a postdoktorandky adale odborni asistenti
a asistentky a predevsim doktorandky a doktorandi, ktefi pocitovali na vSech typech instituci
relativné vysoky tlak v této oblasti. Doktorandi a doktorandky plsobici na VS hodnotili tlak na
publikaéni vykon dokonce podobnou primérnou zndmkou jako vedouci védecti pracovnici
a pracovnice plsobici na AV. Tlak na ziskavani externiho financovani hodnotilo jako (velice)
vysoky necelych 39 % dotazanych, ¢astéji jej pocitovali lidé na VVI (54 % dotazanych) nez lidé
na AV aVS (cca 40 % dotdzanych). Svysokym tlakem na ziskavani externich grant( se
vramci VVI i AV nejcastéji setkavaji vedouci védecti pracovnici a pracovnice, v pfipadé
vysokych Skol pak také odborni pracovnici apracovnice, odborni asistenti a asistentky
a docenti a docentky.

2.2 Stres, pocity vycCerpdni a konflikt mezi pracovnim a soukromym
Zivotem

Analyza prinesla velice znepokojujici zjisténi tykajici se stresového vypéti a pocitll fyzického
a psychického vycerpani mezi akademiky a akademickami. Pfes 40 % zZen a kolem tretiny
vSech dotdzanych muzi se citilo psychicky nebo fyzicky vycerpano celou nebo velkou ¢ast
z poslednich ctyr tydn(, které predchazely okamziku dotaznikového Setfeni. Kolem 39 % zen
nezaznamenala pouze neceld 4 % dotazanych Zen a 5,6 % dotazanych muz(. Necelych 35 %
Zen a 29 % muzu uvedlo, Ze byli béhem tohoto obdobi pofad nebo skoro porad ve stresu,
a dalSich cca 38 % zen a 34 % muz{ uvedlo, Ze pocitovali stres ¢ast této doby. Bez stresu
bylo v poslednich Ctyfech tydnech pred Setrenim pouze kolem 5,5 % zen a necelych 10 %
muzl. Velmi vysoké stresové vypéti acelkové vyCerpani akademikl, azvlasté pak
akademicek, m(Ze mit negativni dopady na jejich spokojenost a pracovni pohodu, stejné jako
na jejich zdravi.

Nejméné uspokojiva byla situace na vysokych skolach. Zatimco v ramci AV a VVI se podil
téch, ktefi se citili byt v poslednich ¢tyfech tydnech (témér) porad vycerpani, pohyboval mezi
28,2 % (u VVI) a necelymi 31 % (v pfipadé AV), na VS to bylo necelych 38 %. Obdobné rozdily
jsou patrné také v pfipadé stresového vypéti. Vramci AV se béhem poslednich ¢ty tydnd
pred realizaci dotaznikového Setreni citilo byt ve stresu neustale nebo vétsinu doby kolem
27 % dotazanych akademik( akademicek, v pfipadé VVI to bylo néco malo pres ctvrtinu
dotazanych, v pfipadé VS to viak byla cela tietina dotadzanych akademikd a akademicek.
Zeny tyto pocity zaZivaji Gasté&ji nez muzi, pfiemz v pfipadé VS byly genderové rozdily viibec
nejvetsi.

Doktorandi a doktorandky vykazovali na vSech typech instituci vlbec nejvy$si miru
psychického a fyzického vycerpani i pocitovaného stresu. V ramci vysokych skol patfi mezi
nejohrozenéjsi skupiny stresem a vyCerpanim také odborni asistenti a asistentky a védecti
pracovnici a pracovnice, na AV jsou to zejména postdoktorandi a postdoktorandky a védecti
asistenti aasistentky av pfipadé VVI jde zejména o vedouci védecké pracovniky
a pracovnice. Nejméné ohrozenymi skupinami stresem a vyCerpanim jsou naopak profesofri
a profesorky na VS, védecti avedouci védeéti pracovnici a pracovnice na AV a odborni
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pracovnici apracovnice na VVI. Zdd se tedy, Ze se rozeviraji nlzky mezi nizSimi
akademickymi pozicemi, kde je pocitovana vysoka mira vyCerpani a stresu z préace, zatimco
vySSi pozice jsou pred takovymi napétim vice chranény. Pocity stresu a vyCerpani jsou pfitom
do velké miry zprostfedkovany zejména tlakem na pocty publikaci a v pfipadé humanitnich /
spolecenskych véd také tlakem na externi financovani a mnozstvi administrativy. Zatimco
seniornéjsi pracovnici a pracovnice jiz maji takovou odbornost, aby se se zvysSujicimi se
témto stale se zvysujicim narokdm vyhovét jiz v ranych stadiich jejich kariéry. Roli v§ak mlze
hrat také odlisSné pracovni postaveni — lidé ve vysSich akademickych pozicich nejsou na
Uspéchu v grantové soutézi nebo na poctu publikovanych ¢lank( natolik zavisli jako mladi
lidé, ktefi si svou akademickou kariéru a reputaci teprve buduiji.

Vysoké pocty odpracovanych hodin pak uzce souviseji také s vysokym podilem lidi, ktefi
pocituji napéti mezi pracovnim a soukromym Zivotem. Zvlasté vysoky podil téchto lidi
najdeme mezi témi, ktefi pisobi na vysokych skolach (64 %). Na AV a VVI se podil takovych
lidi pohybuje kolem 56 %. Statisticky vyznamné genderové rozdily byly patrné pouze na
vysokych Skolach a VVI. Zatimco na VVI vykazuji muzi vyrazné vy$si miru konfliktu nez zeny,
na VS pocitovaly vy$si troven konfliktu ast&ji zeny nez muzi, coz patrné souvisi i s vétsimi
genderovymi nerovnostmi mezi pozicemi na VS. Na VS pocitovali nejvétsi miru konfliktu
mezi pracovnim asoukromym zivotem odborni asistenti a asistentky, doktorandi
a doktorandky a védecti pracovnici a pracovnice. V pripadé AV to byly vedouci védecti
pracovnici a pracovnice a také doktorandi a doktorandky, na VVI to pak byly zejména vedouci
védecti pracovnici a pracovnice.

3. Genderova kultura instituce a postaveni zen ve vedeni
3.1 Zastoupeni Zen a muzl ve vedeni

Zeny zastavaji vedouci pozice na akademickych institucich vyrazné méné éasto nez muzi.
S rostouci kvalifikaci sice roste podil lidi, ktefi zastavaji néjakou vedouci pozici, zaroven se
vSak zvysuji genderové rozdily ve vedeni. Bez ohledu na titul zastavalo néjakou vedouci
pozici na Urovni niz§iho managementu (vedeni katedry, oddéleni, stalého vyzkumného tymu
apod.) 22,3 % dotdzanych muz(l a 14,5 % zen. Mezi lidmi s Ph.D. (Ci jinym ekvivalentem
tohoto titulu) to byla vice nez pétina muzd, ale jen 12,8 % zen. Mezi lidmi s titulem vy$Sim nez
Ph.D. jsou pak patrné statisticky vyznamné genderové rozdily zejména na vyssi urovni vedeni
(vedeni fakulty, Gstavu apod.). Mezi muzZi s touto kvalifikaci zastdvalo vys$si vedouci pozici
celych 17 % dotazanych, mezi zenami to bylo pouze kolem 9 %.

Na vefejnych VS jsou rozdily mezi muzi azenami ve vedeni niz&i nez na AV nebo VVI.
Né&jakou vedouci pozici zastava na VS necelych 19 % zen a téméf 29 % muzl, zatimco na AV
to bylo jen 12,8 % Zen, ale 31,8 % muz( a v rdmci VVI pak 11,8 % Zen a 35,6 % muzU. Rozdily
mohou souviset mj. s odliSnou organizacni strukturou a mnozstvim vedoucich pozic na
téchto typech instituci (VS jsou obvykle velké organizace, kde funguje vice Grovni fizeni
avedoucich pozic je tak vice nez v pfipadé AV nebo VVI, které obvykle maji méné

do nich dostat).

Nejvyraznéjsi rozdily v podilech Zen a muz( ve vedouci funkci jsou patrné v ramci pfirodnich,
technickych alékarskych véd. Vibec nejvétsi rozdily v podilu Zen a muzi ve vedoucich
pozicich v rdmci skupiny Zen a muz( byly na AV a VVI pfirodovédného/technického zaméreni
(22 procentnich bod(i v neprospéch Zen; na VS byl rozdil 17,1 p.b.). V pfipadé
humanitnich/spolecenskych véd &inil genderovy rozdil na AV 6,6 p. b., na VS pak pouze 2,2
p. b. v neprospéch zen).
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3.2 Hodnoceni genderové kultury pracovisté

Navzdory velké nerovnovaze v zastoupeni zen a muzli na vedoucich pozicich hodnotili
akademici a akademicky genderovou kulturu na svém pracovisti relativné pozitivng, muzi pak
situaci hodnotili vyrazné vice pozitivné nez zeny. Muzi se spiSe nez zeny domnivali, ze
nadrizeni zachazeji rovhym zplsobem s muZi a se Zenami (pfes 59 % muzd, ale jen kolem
39 % zen), ze muZi a Zeny maji na svém pracovisti rovné Sance prosadit se do vedoucich
a rozhodovacich pozic (pfes 56 % muzU, ale jen kolem 36 % Zen) nebo Ze je na jejich
pracovisti atmosféra vstficna k Zenam, ktera je neurazi aneni sexistickd (68 % muzl
anecelych 55 % Zen). Statisticky vyznamnou roli pfitom nehraje typ instituce, ale obor.
Zatimco v oborech socialnich a humanitnich véd Zeny hodnotily pracovni prostfedi z hlediska
riznych otdzek tykajicich se genderové rovnosti obecné pomérné pozitivné a ndzory Zen
a muzl se pfilis neliSily, jako problematické se ukazuji zejména technické védy, v nichz jsou
Zeny mnohem vice kritické v(ic¢i genderové férovosti prostiedi nez muzi.

3.3 ZkuSenosti se znevyhodnénim

Zku$enosti s néjakou z forem znevyhodnéni na svém soucasném pracovisti ma cca 44,8 %
dotdzanych akademicek a 31 % dotazanych akademik(. Tretina dotdzanych Zen a necela
tvrtina muzll se se znevyhodnénim setkala vice nez jednou. Zeny plsobici na VVI a VS
vykazovaly castéji zkuSenosti se znevyhodnénim nez Zeny pusobici na AV - s néjakou
z forem obtéZovani se setkala celé polovina dotazanych Zen na VVI, necelych 47 % Zen na VS
a 40,4 % Zzen na AV. Mezi muZi se se znevyhodnénim setkdvali nejéastéji ti, ktefi plisobi na VS
(34,1 %), nejméné pak ti plsobici na AV (27,5 %). Jak mezi zenami, tak i mezi muzi najdeme
nejvy$si podil lidi se zkuSenosti se znevyhodnénim v zemédélskych védach (61 % muzl
a65% zen), coz mlze souviset patrné stim, Ze jde zdroven Casto o instituce VVI, které
vykazuji obecné nejvyssi uroven zkuenosti se znevyhodnénim. Zeny se déle velice ¢asto
setkavaji se znevyhodnénim v technickych védach (55 % Zen), které jsou zdroven oborem
s nejnizsim podilem znevyhodnénych muzi (Ctvrtina dotdzanych). Oborem s relativné
vysokym zastoupenim lidi se zkuSenosti se znevyhodnénim jsou také lékarské védy (47,2 %
Zzen a 51,3 % muzl). V humanitnich védach se se znevyhodnénim setkalo kolem 47 %
dotdzanych Zen a 36,2 % muzl. Oborem, vnémz byl vibec nejnizsi podil Zen, které se
alespon jednou setkaly s néjakou z forem znevyhodnéni na svém souc¢asném pracovisti, byly
socidlni védy (se znevyhodnénim se zde setkalo kolem 38 % dotazanych Zen). Zkusenosti se
znevyhodnénim maji tendenci se s rostoucim vékem spiSe kumulovat, a to zejména u Zen.
U muzl nejsou rozdily podle véku statisticky vyznamné.

S vékovymi odliSnostmi ve zkuSenostech se znevyhodnénim Uzce souviseji i priciny, které
lidé uvadéli jako hlavni divody svého znevyhodnéni. Jako nejcastéjsi dlivod znevyhodnéni
uvadéli lidé osobni neshody s nadfizenymi a kolegy (uvedlo je necelych 53 % muzi a 36,2 %
Zen se zkusenosti se znevyhodnénim). V pfipadé Zen bylo velmi frekventovanym dlivodem
také pohlavi (35,5 % akademicek, ale jen 4,3 % akademik(l se zkuSenosti se znevyhodnénim).
Vék uvedlo kolem 24 % dotdzanych Zen a muzl se zkusSenosti se znevyhodnénim. Dale
23,5 % zen, ale pouze 2,9 % muzl oznacilo mezi hlavnimi dlivody znevyhodnéni rodi¢ovstvi.
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Podminky pro kombinaci pracovniho a soukromého zivota: rodinné
situace, dostupnost flexibilnich forem prace a stereotypy

4.1 Rodinné a partnerské situace

Celkem 45% akademicek a40,7% akademikl sdili domacnost alespon s jednim
nezaopatfenym ditétem. VétsSina rodicl Zije sjednim ¢i dvéma nezaopatienymi détmi, tfi
avice déti vrodiné jsou mezi akademiky a akademickami spiSe vyjimkou. Celkem 18,3 %
akademicek a 21,8 % akademikd ma doma alespon jedno dité predskolniho véku (do Sesti let
véku), u néhoz Ize predpokladat vysoké naroky na péci. S ditétem do tfi let véku Zilo ve
spoleéné domacnosti 12 % akademicek a 17,3 % akademiku. O dité mladsi 11 let pak pecuje
celkem 31 % dotdzanych akademik(l a akademicek. Pfitom 16,1 % matek a4 % otcu dité
vychovava v domacnosti bez partnera.

VétSina akademikll a akademicek Zije ve spole¢né domacnosti s partnerem ¢i partnerkou
(78,1 % Zen a 74,2 % muzQ). Partnera ma 9,7 % zen a 8,4 % muzd{, ale Ziji oddélené. Partnera
nemélo 16,1 % Zen a 13,5 % muzd. Zatimco v pfipadé VS nebyl patrny statisticky vyznamny
rozdil mezi muzi a Zzenami, na VVI a AV byl podil zen bez partnera zhruba o 10 p. b. vySSi nez
u muza.

MuzZi maji ¢astéji nez Zeny ekonomicky neaktivni partnerky (jsou na materské/rodicovské,
studuji, pfipadné jsou v domacnosti nebo v dichodu). Partnefi akademicek jsou naopak
v naprosté vétsiné pripadi ekonomicky aktivni. Castéji jde o podnikatele nez v pfipadé
partnerek akademikl. Kolem 17 % akademicek a akademikd Zije v partnerstvi s jinym
akademikem ¢&i akademickou. Zeny maji za partnery ¢astéji nez muzi vedouci nebo fidici
pracovniky, partnerky muz( akademikl jsou pak casté&ji rlizné specialistky (napf. Iékarky,
pedagozky, specialistky v oboru vefejné spravy aj.). Vzhledem k obvyklym kombinacim
profesi mezi partnery ataké vzhledem ke stale relativné tradi¢nimu rozdéleni roli v rodiné
umnoha parl Ize tedy predpokladat, Ze akademicky spiSe neZz muzi prizplisobuji svoji
pracovni dradhu pracovnim kariérdm svych partner(l, které jsou mnohdy patrné neméné
ndro¢né nez ty jejich, coz mize mit dopady na Zenské akademické drahy (napf. v podobé
omezenych moznosti mobility nebo ¢asové flexibility).

4.2 Nazory vazici se ke kombinaci prace a péce o déti

Akademické prostfedi neni prosté riznych predsudku posilujicich konflikt mezi rodinnym
a pracovnim Zivotem nebo stereotypl diskriminujicich pecujici rodice. Setkavaji se s nimi
prfitom predevsim Zeny: 31,7% Zen a17,2% muzi se setkalo usvych kolegli nebo
nadfizenych na svém pracovisti s ndzorem, Ze neni vhodné zustdvat na rodicovské déle nez
jeden rok; 29,9 % Zen a 16,5 % muz( se setkalo s tvrzenim, Ze by nebylo vhodné mit v nejblizsi
dobé déti. S nazorem, Ze by nebylo vhodné zlstdvat doma s nemocnymi détmi, se setkalo
20 % zen a11,6 % muzl. Déle 14,7 % Zen a 8,3 % muzl se na svém pracovisti ze strany
kolegl nebo nadfizenych dokonce setkalo s nazorem, Ze by museli opustit zaméstnani, pokud
by méli déti. S nazory tykajicimi se neslucitelnosti péCe o déti a akademické prace se
setkavaji Castéji zeny v oboru pfirodnich atechnickych véd. Z hlediska véku se svyse
uvedenymi postoji setkdvaji zejména mladsi rocniky do 40 let (napf. s ndzorem, Ze by musely
opustit zameéstnani, pokud by mély déti, se setkalo 21,5 % Zzen ve véku do 30 let a kolem 16 %
Zen ve véku 31-40 let).
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4.3 Dostupnost flexibilnich forem prace

Dostupnost flexibilnich forem prace se liSi mezi jednotlivymi typy instituci. Nejvice
flexibilnimi pracovisti se jevi byt Gstavy AV, nejméné flexibilnimi naopak VVI. V ramci AV i VS
patfi k nejdostupnéjsim formam préce volna pracovni doba, kterou mize vyuzivat kolem
85 % dotazanych na AV, cca 83 % dotazanych na VS a cca 75 % lidi na VVI. Moznost pracovat
z domova mélo 62,5 % dotazanych na VS, 68 % dotazanych na AV, ale jen 42 % dotézanych
na VVI. Na VVI je pak ze vSech instituci nejvice dostupna prace na zkraceny uvazek. Pristup
k tomuto opatfeni mélo podle vypovédi 75,6 % dotazanych na VVI, 71,4 % dotazanych na AV
a 64 % dotazanych na VS. V pfipadé této formy prace je kromé& dostupnosti dileZitou
informaci také to, zda je lidem umoznéno navyseni pracovniho Uvazku poté, co néjakou dobu
pracovali na zkraceny uvazek. Jako nejméné problematicka je moznost navratu na vyssi
Gvazek vnimana lidmi z AV (54 % dotdzanych) a z VVI (49 % dotazanych), v pfipadé VS by
vSak mélo takovou moznost jen kolem 39 % dotazanych. Vzhledem k relativhé vysokému
podilu lidi, ktefi uvedli, Ze nevi, zda takovd moznost vibec existuje (25 % v pfipadé AV
a 30,7 % v pripadé VS), se zd4, Ze pravidla a podminky zkracovani a nasledného navy$ovani
pracovniho Uvazku na akademickych institucich patrné nejsou systematicky osSetreny,
pfipadné Ze o nich lidé nejsou informovani.

Vzhledem k odliSnému charakteru prace se lisi dostupnost jednotlivych forem prace mezi
obory. Zkracené Uvazky jsou nejcastéji dostupné akademikim a akademickdm v pfirodnich
védach (72,2 %), moznost navysit si zkrdceny Uvazek je pak nejjistéjsi v technickych
(necelych 53 %) apfirodnich védach (47,7 %). Prace zdomova je béznd mezi lidmi
plsobicimi v humanitnich (77,1 %) a socidlnich védach (85,7 %). Ti mohou také, spolu
s akademiky a akademickami z pfirodnich véd, nejCastéji vyuzivat volnou pracovni dobu
(92,4 % v pripadé socidlnich véd, 85,6 % v pfipadé humanitnich véd a 83,1 % v pfipadé
prirodnich véd). Rozdily v dostupnosti opatfeni na podporu kombinace prace a soukromého
Zivota zavisi také na stadiu zivotniho cyklu — napf. ¢aste¢né uvazky jsou nejvice dostupné na
jedné strané lidem ve véku 31-40 let, na druhé strané také starsim lidem ve vékové kategorii
61+

4.4 Celkova spokojenost s podminkami pro kombinaci prace arodinného
Zivota

| pfes vysokou miru pocitovaného konfliktu mezi pracovnim a soukromym Zivotem, velkou
casovou narocnost prace a pomérné bézné zkusenosti s postoji posilujicimi neslucitelnost
prace arodicovstvi je celkové hodnoceni pracovnich podminek pro kombinaci profesniho
a soukromého Zivota zpohledu akademickych pracovnic a pracovnikl pozitivni (72 %
dotadzanych je hodnotilo pozitivné). Vétsi spokojenost s pracovnimi podminkami vykazovali
lidé pasobici na AV a VVI, nejméné spokojeni byli lidé na VS (78,3 % lidi na AV a 76,6 % lidi na
VVI a 69,4 % dotdzanych na VS). Nejvice pozitivné hodnotily tyto podminky Zeny v socidlnich
védach (necelych 79 %), v technickych védach (76,5 %) av humanitnich védach (72,3%).
Nejméné spokojenych lidi bylo v Iékafskych védach (58 % Zen a 62,3 % muzl). Mezi muzi
hodnotili podminky pro kombinaci prace a rodiny nejvice pozitivné ti, co ptsobi v technickych
védach (79,1 %), v pfirodnich védach (necelych 79 %), v humanitnich (71 %) a sociélnich
véddach (70,2 %). Zatimco u Zen se zvysSuje spokojenost s podminkami kombinace az po 40.
roce véku, tedy v dobé, kdy jiz bézné nepecuji o nejmensi déti, mezi muzi se spokojenost
zvySuje postupné.
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5. Spokojenost s praci

Se svou praci jako takovou je nespokojeno pouze kolem 19 % dotdzanych akademikl
a akademicek (rozdily mezi muzi a Zenami nebyly vyznamné). Existuji v§ak oblasti, k nimz
jsou lidé velmi kriticti. Jednou znich je finanéni ohodnoceni, snimz jsou ze vSech
sledovanych oblasti prace lidé spokojeni viibec nejméné (nespokojeno bylo 63 % dotazanych,
necelych 68 % Zen a 60 % muzl). Nespokojeni jsou snim zejména lidé v humanitnich
a socidlnich védach, kde jsou také ze vsSech oborl nejniz§i mzdy. Druhou nejvice
problematickou oblasti se ukazal byt zplsob hodnoceni pracovniho vykonu, s nimz bylo
nespokojeno 36,7 % dotdzanych (41,5 % Zzen a 32,5 % muzl). Se svymi pracovnimi vyhlidkami
je nespokojeno 33,2 % akademik(i aakademicek (38,7 % zen a28,5% muzl) a294 %
dotdzanych (31,4 % zen a 27,8 % muzu) bylo nespokojeno s tim, jak jsou vyuzivany jejich
schopnosti. Zeny pfitom vykazovaly ve véech oblastech niz$i spokojenost nez muzi.

Nejspokojenéjsimi akademiky a akademickami jsou lidé plsobici na AV, ktefi vykazuji ve
vSech oblastech nejvy$si miru spokojenosti. Mezi lidmi z VVI je patrny nejvyssi podil lidi
nespokojenych s pracovnimi vyhlidkami, s tim, jak vyuZzivaji své schopnosti, aje zde také
nejvyssi podil lidi, ktefi jsou se svou praci celkové nespokojeni. Na vysokych skolach je
naopak nejmensi spokojenost s financnim ohodnocenim a spolu s VVI je zde také mnohem
vyssi podil lidi nespokojenych s hodnocenim pracovniho vykonu nez na AV.

Pokud jde o celkovou spokojenost s praci, vramci VS vykazovali nejvétsi spokojenost
docenti adocentky a profesofi a profesorky, nejmensi pak doktorandi a doktorandky.
K nejvice spokojenym pracovnikim patfi vramci AV vedouci védecti a védecti pracovnici
a pracovnce, nejmensi spokojenost naopak vykazuji védecti asistenti a asistentky
a doktorandi a doktorandky. V pripadé VVI byli se svou praci celkové nejvice spokojeni
vedouci védecti pracovnici a praocvnice a védecti pracovnici a pracovnice, nejméné naopak
doktorandi a doktorandky. Celkova spokojenost s praci je pfitom velice Uzce provazana se
spokojenosti ve vySe zminovanych dilCich oblastech. Nejuzsi vztah je patrny mezi celkovou
spokojenosti a spokojenosti s pracovnimi vyhlidkami. Zaméstnani, které lidem poskytuje
pracovni perspektivu, kde maji pocit, ze se s nimi pocita, a kde lze zaroven i predpokladat, ze
panuji dobré pracovni vztahy, je patrné klicové pro celkovou spokojenost s praci. Celkovou
spokojenost naopak vyrazné negativné ovliviiuji pocity stresu nebo psychického a fyzického
vycerpani.

6. Zahrani¢ni akademicka mobilita: zkusenosti, délka pobyti, oborova
a genderova specifika a diivody nemobility

VétsSina akademikl a akademicek md néjakou zkusenost s akademickou mobilitou, at uz
béhem doktorského studia, nebo kdykoliv po jeho ukonceni (69 % dotdzanych). Muzi jsou pak
vice mobilni nez Zeny (64,7 % Zen a 72,7 % muz{ mélo néjakou zkusenost s akademickou
mobilitou) a lisi se také jednotlivé typy instituci. Nejvice mobilni jsou lidé na AV (73,9 %),
nejméné lidé na VVI (kolem 59 % dotazanych). Na VS mélo zku$enost s mobilitou kolem
65,3 % dotazanych.

Nejcastéji lidé absolvuji pobyty vramci doktorského studia (45,1 % Zen a 39,5 % muzl).
Rozsifené je také hostovani na zahranicnich institucich (26 % Zen a359 % muzl).
Postdoktorské pobyty jsou obvyklejsi umuzl nez uzen (22,1 % muzl a12,2 % Zzen).
K nejméné ¢astym formam mobility patfilo doktorské studium v zahraniéi (6,1 % Zen a 4,9 %
muz() a také standardni zaméstnani na zahrani¢ni akademické instituci (5,7 % zZen a 6,6 %
muz(). Jak vyplyva z uvedenych (dajd, zeny jsou ¢astéji mobilni béhem doktorského studia,
zatimco muzi odjizdéji Castéji po jeho ukonceni.
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Postdoktorské pobyty jsou bézné zejména na AV, kde je okusilo kolem 41 % lidi se
zkusenosti s akademickou mobilitou. Hostovani na zahranicnich institucich je pak béznou
praxi zejména na VS (pfes 47 % dotazanych se zku$enosti s mobilitou). Z hlediska oboru jsou
postdoktorské staze bézné zejména v prirodnich a lékafskych veédach, hostovani na
zahraniénich institucich najdeme nejc¢astéji uakademikl aakademicek v humanitnich
a socialnich védach av pfipadé muzl také v pfirodnich atechnickych védach. Doktorské
studium v zahranici je pak nejobvyklejsi v humanitnich a socialnich védach, stejné jako
i regulérni zaméstndni v zahrani¢i. To se vyskytuje také castéji umuz( v pfirodnich,
technickych a lékafskych védach nez uZen plsobicich vtéchto oborech. StdZze béhem
doktorského studia pak absolvuji nejcastéji lidé v oborech zemédélskych véd, dale také zeny
v oborech technickych véd a muzi plsobici ve védach pfirodnich.

Primeérna délka nejdelSich zahrani¢nich pobytl béhem doktorského studia byla u muzi a Zen
srovnatelna (5,2 mésice u Zen a 6,5 mésice v pfipadé muz(). Vyrazné genderové diference se
v§ak objevuji v pfipadé pobytl realizovanych po ukonéeni doktorského studia, kdy primérna
délka nejdelsiho zahraniéniho pobytu umuzi (10,1 mésice) presahuje primérnou délku
téchto pobytl u Zen (6,9 mésice). Pravé u pobytl realizovanych aZz po ukonceni Ph.D. se
objevuji kromé genderovych také oborova a institucionalni specifika. Nejdelsi primérna doba
zahraniéniho pobytu po ukonceni doktoratu je na AV (15 mésic(), k ¢emuz pfispivaji zejména
prirodovédné/technické obory (primérnd doba nejdelSiho zahrani¢niho pobytu v téchto
oborech na AV trvala 16,5 mésice, v oborech humanitnich a socialnévédnich to pak bylo Sest
mésicl). Na VVI dosahovala primérna doba nejdel$ich pobytl 4,8 mésict a v pfipadé VS to
bylo kolem sedmi mésic(.

Zeny piitom po ukoné&eni doktorského studia absolvuiji statisticky vyznamné méné stazi
a pobytl, které by trvaly alespon tfi mésice, nez muzi. Zadnou takovou staz dosud
neabsolvovalo 48,7 % akademicek a42,9 % akademikl sPh.D., jednu takovou staz
absolvovalo 10 % akademicek a 15,7 % akademikd, dvé a vice takovych stazi absolvovalo jen
5,8 % akademicek a 14,1 % akademikl. Z hlediska oborovych specifik maji s timto typem
stazi zkuSenost nejcastéji Zzeny a muzi v pfirodnich védach (30,8 % zen, 55,4 % muz(). Mezi
Zenami jsou ddle nejvice rozsiteny v socialnich védach (29,5 %), nejméné zkusenosti pak
s nimi maji zeny v lékarskych (16,2 %) a humanitnich védach (18,5 %). Muzi pak maji s témito
typy stazi zkusenosti nejCastéji v Iékarskych védach (44,4 %), nejméné cCasto naopak
v zemédélskych védach (14,3 %).

Nejcastéjsi dlvody, proc¢ lidé dosud neabsolvovali Zadnou formu akademické mobility, jsou
pfitom pracovni zavazky, nedostatek pfilezitosti a to, Ze po nich absolvovani zahrani¢ni staze
dosud nikdo nevyzadoval. Zatimco muzi nejcastéji uvadéli jako dlivod své pracovni zavazky
(39,3 % muzl a 28,7 % zen), zeny uvadély kromé tohoto dlivodu nejcastéji také péci o déti
(37,5 % zen a 18,7 % muzu).
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1 Metodologie sbéru dat a vyzkumny soubor

Dotaznikové Setfeni* bylo realizovano v rdmci projektu Analyza bariér a strategie podpory
genderové rovnosti ve védé a vyzkumu, ktery byl financovan v ramci Operacniho programu
Zaméstnanost (registraéni Cislo: CZ.03.1.51/0.0/0.0/15_028/0003571) ve spolupréci
s CVVM Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.

Dotaznikové Setreni probihalo formou on-line Setfeni ve dnech 24. 5. — 4. 8. 2017 a zahrnuje
celkem 2089 odbornych, pedagogickych nebo védeckych avyzkumnych pracovniki
a pracovnic plsobicich v ceském vefejném akademickém sektoru (konkrétné na verejnych
vysokych $kolach (dale VS), na Akademii véd CR (AV) a na ostatnich vefejnych vyzkumnych
institucich (VVI).

Kontakty, jimz byly rozesilany odkazy na vyplnéni on-line dotazniku, byly sebrany na zakladé
vefejné dostupnych informaci ozaméstnancich jednotlivych instituci. Respondenti
a respondentky byli vybirani formou stratifikovaného nahodného vybéru, ktery respektoval
strukturu oborovou, genderovou i strukturu zhlediska typu instituce ataké vzajemné
provazani téchto charakteristik sohledem na dostupné statistiky ceské akademické
populace.® Dotazovani probihalo s pouzitim aplikace Lime Survey, skrze niz byli akademici
a akademicky oslovovani a vyzvani k ucasti na vyzkumu a byly jim také zasilany upominky.
Kazdy ucastnik a kazda ucCastnice obdrzeli s pozvankou také unikatni odkaz k dotazniku.
Respondentim a respondentkam bylo systémem pridéleno anonymni ID, které nebylo nijak
propojeno se jménem ani s dalSimi osobnimi udaji.

Reprezentativita datového souboru byla sledovana z hlediska pohlavi, oboru a pracovisté.
Kritéria reprezentativity byla dana dostupnymi informacemi o ¢eské akademické populaci
v pfehledovych statistikdch CSU a MSMT.® Vysledny soubor byl dovazen tak, aby jeho sloZeni
odpovidalo podilu zastoupeni jednotlivych obor( a zastoupeni muz( a Zen v jednotlivych
typech instituci.

Osloveno bylo celkem 11 316 vybranych akademik( a akademigek (z toho 5757 za AV CR
a VVI a 5559 za VS). Dokon&enych dotaznikii bylo celkem 2089 (z toho za AV CR 828, za VVI
205, za VS 1056). Planovany minimalni rozsah souboru byl stanoven na 2000 respondentt
celkem — 1000 za VS a 1000 za AV CR. Navratnost tohoto typu Setieni je pfitom standardné
uvadéna kolem 20-30 %.” Celkovéa navratnost vyzkumu byla v nasem pfipadé 18,5 % (17,9 %
v pfipadé souboru AV+VVI a 19,1 % v souboru zahrnujicim VS).

Dotaznik, ktery prosel pilotazi, byl slozen z ¢asti z otazek, které vyzkumny tym jiz v minulosti
uspésné pouzil pfi nékolika Setfenich pracovnich a zivotnich podminek akademicek
a akademik( na jednotlivych vybranych akademickych institucich v CR, &ast otazek se
inspirovala dotaznikovym S$etfenim Psychologického Ustavu zroku 2014® zacilenym na
akademiky a akademicky na vysokych $kolach v CR nebo z ngj byla prejata, ¢ast dotazniku
pak obsahovala puvodni otdzky vychdazejici z teoretickych avécnych vyzkumnych otdzek

* Metodologicky report pfipravila Mgr. Jarmila Pileckd (CVVM), kterd méla na starosti zaji$téni sbéru dat.
° Zdrojem pro rozlozeni AV CR a VVI byla data Ceského statistického Ufadu, pfedevsim pak tiskova
zprava Zaostieno na zeny a muze — 2016, kap. Véda a technologie, dostupné

z https://www.czso.cz/csu/czso/zaostreno-na-zeny-a-muze; pro VS pak byla pouzita data z tdajd

a statistik MSMT,

® Zakladni zdroj: www.msmt.cz/file/37638/download/, déle byly pouzity podklady zaslané na vyzadani
ze statistik MSMT s Udaji o rozlozeni védeckych pracovnikil na VS na zakladé jednotlivych $kol, pohlavi
a pracovni pozice.

7 Kaplowitz, M. D., Lupi, F., Couper, M. P., Thorp, L. (2012). The effect of invitation design on web survey
response rates. Social Science Computer Review 30 (3): 339-349.

® Timto dékuiji Dr. Katefiné Zabrodské, vedouci vyzkumného projektu Psychologického Ustavu AV, za
laskavé poskytnuti dotazniku.
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tykajicich se dopad( neoliberdlnich pomén akademického pracovniho trhu na pracovni
podminky ve védé, vyzkumu a terciarnim $kolstvi.’

? Na pipravé dotazniku se kromé autorky podilely: Mgr. K. Cidlinskd, Mgr. N. Farova, Dr. M. Linkova, Dr.
B. Nyklova a Mgr. H. Tenglerova. Za spolupraci na zpracovani dat a pfiprave jejich grafické prezentace
dekuji Mgr. Michaele Trtikové Vojtkové.
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2 Postaveni v praci a zakladni deskriptivni charakteristiky

kvality zameéstnani v akademické profesi

V nasledujici kapitole se zaméruji na zakladni deskriptivni charakteristiky tykajici se kvality
zaméstnani v akademické profesi, jako jsou typy pracovnich smluv, vySe pracovnich Gvazki
amezd adalsi relativni charakteristiky, jako napf. zdroje financovani pracovnich pozic,
genderové nerovnosti v postaveni ve vedeni a zatiZzeni rlznymi typy prace. Ve vsech
pfipadech se soustfedim kromé jinych faktor(i predevsim na rozdily genderové, oborové
a rozdily mezi riznymi typy instituci (vefejnymi vysokymi $kolami (VS), Akademii véd CR (AV)
a ostatnimi vefejnymi vyzkumnymi institucemi (VVI). Tam, kde to data umoznovala, byla do
analyzy zafazena také intersekce téchto faktoru.

2.1 Pracovni smlouvy a jistota prace
2.1.1 Pracovni smlouvy

Pro akademickou profesi v CR je typické zaméstnavani na smlouvy na dobu uréitou (55,7 %
dotazanych), které je spojeno s vys$Si mirou pracovni nejistoty nez zaméstnani na smlouvu na
dobu neuréitou. To je pfitom témér sedmkrat vice, nez je primér pro ceskou populaci
(celkem 8 %, 6 % muzl a 11 % u zen'®). Smlouvu na dobu neuréitou mélo v naSem vzorku
pouze 35,3 % dotazanych. Na kombinaci stipendia a pracovni smlouvy nebo DPP/DPC
pracovalo 5,1 % dotazanych. Cisté jen stipendium &erpalo pouze 2,7 % dotazanych. Na
zékladé jiného typu vztahu (ZL, DPP, DPC) bylo odmériovano 1,2 % dotazanych."" Pfevaha
smluv na dobu urcitou, jejichz fetézeni je regulovano zakonikem prace, pfitom souvisi mj.
s nastavenim financovani védeckych a akademickych instituci, kdy se vysSe jejich financnich
zdroji odviji ¢astecné od ziskanych grantl a vyprodukovanych védeckych vystupl a neni
tedy mozné je dlouhodobé planovat. Roli mlze hrat také prerozdélovani prostiredkl mezi
jednotlivd pracovisté (katedry, Ustavy, fakulty) uvnitf VS a AV, kterd maji r(izna arGzné
proménliva pravidla. Skute¢nost, Ze akademické instituce mohou dlouhodobé zaméstnavat
lidi na smlouvy na dobu urcitou, je umoznéna vyjimkou ze zakoniku prace. Podle soucasné
pravni upravy plati pravidlo 3x3 - na dobu urCitou je mozné zameéstnat pracovnika
¢i pracovnici pouze tfikrat za sebou, pficemz délka jedné smlouvy miZe trvat maximalné tfi
roky. Maximalné po deviti letech musi byt danému pracovnikovi ¢i pracovnici bud udélena
smlouva na dobu neurcCitou, nebo s nim musi byt rozvazan pracovni pomér. Zakonik prace
nicméné od roku 2013 umoznuje i vyjimky zdtvodnitelné provoznimi diivody nebo divody
spocivajicimi ve zvlastni povaze prace zaméstnance, pro které na zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby se zameéstnancem uzavrel pracovni pomér na dobu neurcitou.
Zaméstnavatel vSak musi postupovat pfimérenym zpUlsobem, musi definovat, jakého okruhu
pracovnik( se vyjimka tyka, a tuto vyjimku musi mit schvalenou oborovou organizaci. To je
také bézna praxe ceskych akademickych instituci, s vyjimkou VVI, kde pfevazuji smlouvy na
dobu neurcitou

Zeny jsou na smlouvy na dobu uréitou zaméstnany o néco &astéji nez muzi (57,3 % Zen vs.
54,1 % muzU). Muzi jsou naopak castéji zaméstnani na smlouvu na dobu neuréitou (38,1 %
muzl a 32,3 % zen), coz souvisi s odliSnymi pozicemi, které muzi aZeny v akademické
hierarchii zastavaji. Zeny jsou pak také ¢astéji odméfnovany formou stipendia nebo jinym

9 Data CSU za 4. ¢tvrtleti 2017 (viz:

https://www.czso.cz/documents/10180/46239545/25012817q427 xlsx/d42b4362-5dd5-494a-bc88-
b68e0e1ch160?version=1.0).

" Je pfitom mozné, ze vzhledem k tomu, e z&kladni soubor zahrnoval lidi prezentované na webu
jednotlivych pracovist, je pravé tato skupina akademik( a akademicek ve skute¢nosti vy$si a ve vzorku
je podhodnocena.
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zpisobem (DPP, DPC, ZL nebo jejich kombinaci). Takto pracovalo 9 % dotézanych (10,4 %
Zen a 7,8 % muzl). Vzhledem ke zplsobu osloveni vybérového vzorku Ize vSak predpokladat,
ze podil téchto lidi bude ve skutecnosti patrné jesté vyssi.

Tabulka 1: Podil pracovnikil a pracovnic podle typu pracovni smlouvy a pohlavi, v %

Celkem Zena Muz
Smlouva na dobu uréitou 55,7 57,3 54,1
Smlouva na dobu neurcitou 353 32,3 38,1
Stipendium a pracovni smlouva 4,5 5 4
Stipendium 2,7 3,1 2,4
DPP, DPC, ZL a jiné 12 1,5 0,9
Stipendium a DPP/DPC/ZL 0,6 0,9 04

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily podle
pohlavi na hladiné vyznamnosti 5 %. "

Z hlediska trvani smluv na dobu urcitou pracuiji lidé v akademické profesi nejcastéji na
smlouvy na dobu ur¢itou v délce trvani dva az tfi roky (40,4% celkem, 42,1 % zen a 38,9 %
muz(), smlouvy v délce tfi a vice let'® ma kolem 22 % dotézanych, ¢astéji $lo pfitom o muze
(26,1 %) nez o zeny (17,7 %).

Tabulka 2: Délka trvani pracovni smlouvy na dobu uréitou podle pohlavi, v %

Celkem Zena Muz
1 rok a méné 19,3 19,8 18,8
Do 2 let 18,3 20,5 16,3
Do 3 let 40,4 42,1 38,9
3 avice let 22,0 17,7 26,1

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1251; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

RozloZeni typl pracovnich smluv se lisi podle typu instituce a oboru. Uvnitf téchto skupin
jsou pritom patrné specifické genderové rozdily. Zatimco v nékterych oblastech jsou velice
vyrazné, v jinych jsou naopak minimalni.

Z hlediska typu instituce jsou smlouvy na dobu neur€itou bézné pouze na VVI (69,3 %
dotazanych celkem; 77,1 % muzl a 62,4 % zen). Na VS méla oproti tomu tento typ smlouvy
jen zhruba tretina dotazanych (34,3 % celkem; 29,4 % Zen a 38,8 % muz() a na AV pak jejich

2 Nenfi v textu uvedeno jinak, hladina statistické vyznamnosti je 5 %. Statistické vyznamnosti jsou
vétsinou testovany x° testy (v ptipadé kontingenénich tabulek), pripadné T-testy a ANOVOU v piipadé
porovnani prdmérnych hodnot.

¥\ sougasné dobé jiz smlouvu na dobu del$i nez ti roky uzavfit nejde. Lidé, ktefi uvedli, ze maji
smlouvu na dobu delSi nez tfi roky, méli tuto smlouvu uzavienou z doby minulé.
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podil dosahoval jen 29,3 % (28,2 % Zen a 30,3% muzll). Na AV prevazuji smlouvy na dobu
uréitou — timto zplisobem je zde zaméstnano pres 70,2 % dotdzanych (71,3 % Zen a 69,3 %
muz(). Mezi lidmi na VS byl pak nejvy$si podil lidi zaméstnanych na jiny typ smlouvy (DPP,
DPC, ZL, stipendium) — 9,3 % zen a 7 % muz(. Na v$ech typech instituci jsou muzi ¢astsji
zaméstnani na smlouvy na dobu neurg&itou. Nejvyraznéjsi rozdily jsou pfitom patrné na VS,
kde je podil muzi, ktefi maji uzavienou smlouvu na dobu neurcitou, o necelych 10 p. b.
vys$si neZ podil Zen (viz nasledujici Tabulka 3).

Tabulka 3: Podil pracovnikii a pracovnic podle typu smlouvy, podle typu instituce a pohlavi, v %

AV VVI** VS*

Zeny = Muzi  Celkem | Zeny Muzi Celkem Zeny | Muzi Celkem

Smlouva na dobu

o 28,2 30,3 29,3 62,4 77,1 69,3 29,4 38,8 34,1
neurcitou

Smlouva na dobu

.. 71,3 69,3 70,2 33,9 21,9 28,3 61,3 54,2 57,7
urcitou

Jiné (stipendium,

DPP, DPC, 7L) 05 = 04 0.5 37 10 24 93 | 70 8,2

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle
pohlavi na hladiné 0,1 %, **) na hladiné 10 %.

Co se tyCe délky trvani smluv na dobu uréitou na jednotlivych typech instituci, podrobnéjsi
tfidéni bylo mozné pouze v pfipadé VS a AV, kde je vyuzivani smluv na dobu uréitou Siroce
jednoho roku nez na VS (24,8 % dotézanych na AV vs. 152 % dotézanych na VS) a také
smluv na tfi avice let (30,1 % dotazanych na AV vs. 19,7 % na VS). Na VS oproti tomu
prevazuji smlouvy na dobu dvou az necelych tfi let (45,8 % dotazanych na VS vs. 27,3 % na
AV). Zatimco v rdmci VS se v tomto ohledu nepodafilo prokézat statisticky vyznamné rozdily
mezi muzi a zenami zameéstnanymi na smlouvu na dobu urcitou, v pfipadé AV jsou zeny
vyznamné castéji zastoupeny mezi lidmi se smlouvou na dobu urcitou do jednoho a do dvou
let, zatimco muzi naopak prevazuji mezi zameéstnanci s delSimi pracovnimi smlouvami na
tri avice let. To, jak ukdzeme dale, souvisi s pracovni pozici, na niz se jedinec nachazi
v rdmci pracovni hierarchie a nerovhomérnym rozlozenim Zen a muz( v rdmci téchto pozic.

Tabulka 4: Délka trvani pracovni smlouvy na dobu uréitou podle typu instituce a pohlavi, v %

AV* VS
Zeny Muzi | Celkem Zeny Muzi Celkem
1 rok a méné 28,6 23,0 24,8 17,0 14,6 15,9
Do 2 let 229 15,2 17,7 19,7 17,3 18,6
Do 3 let 28,6 26,7 27,3 45,7 45,9 45,8
3 avice let 20,0 35,0 30,1 17,6 22,2 19,7

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1253; pozn.:*) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.
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Pokud jde ovysoké skoly, uvnitf jednotlivych profesnich skupin jsou rozdily vtypech
pracovnich smluv mezi muzi a Zenami zanedbatelné. Smlouvy na dobu neuréitou jsou na VS
udélovany predevsim profesorim a profesorkam a docentiim a docentkam (smlouvu na
dobu neurcitou ma vice nez 71 % dotazanych v této profesni skupiné). V ramci profesni
skupiny odbornych asistentl a asistentek a védeckych pracovnikii a pracovnic ma smlouvu
na dobu neurcitou pouze néco malo pres 25 % dotazanych. Odborné asistentky asistenti,
ktefi vramci VS nejcastgji pracuji na smlouvy na dobu uréitou, maji pracovni smlouvy
nejcastéji uzavreny na dobu dvou az necelych tfi let. Nejméné vyhodnou pozici maji v tomto
ohledu doktorandky a doktorandi, ktefi jsou vétSinou zaméstnavani na rizné kratkodobé
smlouvy typu DPP ¢i stipendia, a pokud maji pracovni smlouvu, nejcastéji trva maximalné
jeden rok.

Tabulka 5: Podil pracovniki a pracovnic podle typu pracovni smlouvy v ramci VS podle
profesnich skupin, v %

Smlouva na dobu Smlouva na dobu uréitou Jiné (stipendium,
neurcitou DPP, DPC aj.)

Profesor/ka 71,4 27,5 1,1
Docent/ka 71,8 28,2 X
Odborny asistent/ka 26,6 72,5 09
Asistent/ka, lektor/ka 20,3 73,0 6,8
Védecky pracovnik/ice,

postdoktorand/ka 24,1 759 X
Odborny pracovnik/ice 22,2 70,4 74
Doktorand/ka 9,3 36,4 54,2

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 1056; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi pozicemi na hladiné vyznamnosti 5 %, rozdily mezi muzi a zenami v ramci jednotlivych
pracovnich pozic nejsou stat. vyznamné.

Vramci Akademie véd maji smlouvy na dobu neurcitou nejcastéji odborni pracovnici
a pracovnice a vedouci védeéti pracovnici a pracovnice. Zeny plisobici v niz$ich pozicich na
AV maji pritom cCastéji smlouvy na dobu neurCitou nez muzi v téchto pozicich. Pokud jde
o délku trvani smluv na dobu urc¢itou, maximalné jednoleté pracovni smlouvy jsou udélovany
zejména doktorandim a doktorandkam (43,7 %). Védecti pracovnici a pracovnice a vedouci
védecCti pracovnici a pracovnice, pokud jsou zaméstnani na dobu urCitou, maji nejcastéji
smlouvy v délce tfi avice let. Upostdoktorandl a postdoktorandek najdeme nejCastéji
smlouvy na dobu jednoho ¢&i dvou let (na tyto pracovni smlouvy pracuje necelych 63 %
z nich).

Tabulka 6: Podil pracovniki a pracovnic podle typu pracovni smlouvy v ramci AV podle
profesnich skupin, v %

Smlouva na dobu neurcitou Smlouva na dobu urcitou
Odborny pracovnik/ice 429 57,1
Doktorand/ka 8,6 91,4
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Postdoktorand/ka 10,2 89,8

Védecky asistent/ka 20,4 79,6
Védecky pracovnik/ice 32,6 67,4
Vedouci védecky pracovnik/ice 48,5 51,5

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 828; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi pozicemi na hladiné vyznamnosti 5 %, rozdily mezi muzi a zenami uvnitf jednotlivych
pozic nejsou stat. vyznamné (jiné varianty zaméstnani nez na dobu urcitou a na dobu neurcitou byly
z analyzy vyrazeny pro minimalni zastoupeni).

V rdmci verejnych vyzkumnych instituci (s vyjimkou AV) se se smlouvami na dobu uréitou
setkame nejCastéji mezi vedoucimi pracovniky a pracovnicemi avédeckymi pracovniky
a pracovnicemi. Nejméné Casto pak byvaji udélovany doktorandiim a doktorandkam. Ti méli
ve v§ech pfipadech smlouvu na dobu urcitou.

Tabulka 7: Podil pracovniki a pracovnic podle typu pracovni smlouvy v ramci VVI a podle
profesnich skupin, v %

Smlouva na dobu neurcitou Smlouva na dobu urcitou
Odborny pracovnik/ice 58,3 11,7
Doktorand/ka X 100,0
Védecky pracovnik/ice, védecky
asistent, postdoktorand/ka 776 224
Vedouci védecky pracovnik/ice 100,0 X

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 205; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi pozicemi na hladiné vyznamnosti 10 %, rozdily mezi muzi a zenami uvnitf jednotlivych
pozic nejsou stat. vyznamné (jiné varianty zaméstnani nez na dobu urcitou a na dobu neurcitou byly
z analyzy vyfazeny pro minimalni zastoupeni).

Rozdily je pak mozné identifikovat také podle obori. Pro Géely analyzy je nicméné tfeba vzit
v Uvahu také odliSnosti mezi jednotlivymi typy akademickych instituci. Pouziji proto
zjednodusené déleni na pfirodni/technické a pfibuzné obory (déle jen pfirodni/technické
obory) a na humanitni a spolecenskovédni obory. Humanitni/spolecenskovédni obory maji
vramci AV iVVI vyssi podil zaméstnanych na smlouvu na dobu neurcitou ve srovnani
s pfirodovédnymi/technickymi obory, zatimco na VS je podil lidi pracujicich na smlouvu na
dobu neuréitou mezi obory vyrovnany. Na VS pfirodovédného/technického zaméfeni je také
relativné vysoky podil lidi zaméstnan na jiné smlouvy &i stipendia (DPP, DPC apod.), coz Ize
patrné vysvétlit ¢astéjsi praxi zapojovani doktorand(l a doktorandek a studentl a studentek
do vyzkumnych projektd, nez je tomu v oborech humanitnich a spole¢enskovédnich.

Na odliSnou praxi vyuzivani smluv na dobu urcitou mezi obory pak také poukazuje analyza
délky trvani téchto smluv. Zatimco v pfipadé humanitnich/spoleéenskovédnich oborii ma
pracovni smlouvu v délce maximalné dvou let uzavienou jen necela ¢tvrtina zaméstnanct
a zaméstnankyn na dobu urcitou na AV akolem 28 % zaméstnanci a zaméstnankyn na
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verejnych vysokych skolach, v pfipadé pfirodnich/technickych véd je to 49 % na AV a 42,4 %
lidi pracujicich na smlouvu na dobu urcitou na VS.

Tabulka 8: Podil pracovnikl a pracovnic podle typu pracovni smlouvy, instituce a oboru, v %

Smlouvavr]a dobu Smlouva na (stipJeirT:ium,

neurcitou dobu urcitou DPP, DPC aj.)
Humanitni/spolecenskovédni 31,6 67,7 0,6
av Prirodovédny/technicky 28,8 70,8 04

Humanitni/spolecenskovédni 78,6 21,4 X

Wi Prirodovédny/technicky 67,8 29,4 2,8
. Humanitni/spoleéenskovédni 33,6 60,4 6,0
ve Prirodovédny/technicky 34,6 55,0 10,4

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Zatimco AV se jevi jako vice rovnostarska instituce z hlediska rozdélovani pracovnich
smluv mezi muZe a Zeny, ato jak v pfipadé humanitnich/spole¢enskovédnich obori, tak
v pripadé prirodovédnych/technickych oborili, nejvétsi genderové nerovnosti mezi muzi
a Zenami jsou patrné v ramci prirodovédnych/technickych oborl na vysokych skolach. Na
VS v piirodovédnych/technickych oborech ma smlouvu na dobu neuréitou pouze necelych
24 % Zen, v pripadé muzu to vSak bylo témér 44 % dotazanych. Statisticky vyznamné rozdily
se pak ukazaly také v pfipadé VVI — vzhledem k relativhé malému rozsahu vzorku, zejména
v pfipadé VVI humanitniho/spolecenskovédniho sméru (N = 20), jsou vSak rozdily podle
obor( spise orientaéni. Jistou relevanci nicméné maiji v pfipadé VVI pfirodovédnych obor,
kde se podobné jako v pfipadé VS ukazuje, Ze zZeny zde méné ¢asto nez muzi ziskavaji
smlouvy na dobu neuréitou.

Tabulka 9: Podil pracovniki a pracovnic podle typu pracovni smlouvy, instituce, oboru
a pohlavi, v %

Smlouva Smlouva (sti Jm:.
Typ instituce @ Obor Pohlavi na dobu na dobu stipendium,
.. ., DPP, DPC
neurcitou urcitou A
aj.)
Zeny 31,6 60,9 74
Humanitni/spole¢enskovédni
. Muzi 36,0 59,5 4,5
VS .
Zeny 23,8 65,6 10,6
Pfirodovédny/technicky*
Muzi 43,6 47,5 8,9
Zeny 39,6 60,4 X
Humanitni/spolecenskovédni
Muzi 26,7 73,3 X
AV .
Zeny 26,2 73,8 X
Prirodovédny/technicky
Muzi 30,4 69,6 X
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Zeny 100,0 X
Humanitni/spoleé¢enskovédni**

Muzi 63,2 36,8 X
Vi .
Zeny 65,4 34,6 X
Prirodovédny/technicky**
Muzi 79,8 20,2 X

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 0,1 %, **) stat. vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 10 %.

2.1.2 Vnimani (ne)jistoty prace

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, akademické prostredi je specifické velkym rozsifenim
smluv na dobu urcitou, coz vypovida o vyrazné nizsi mire jistoty prace v urCitém segmentu
akademického pracovniho trhu. Kromé objektivnich charakteristik, jako je trvani pracovnich
smluv, je nicméné podstatné ito, jak jistotu prace vnimaji sami akademicti pracovnici
a pracovnice.

Ztraty zaméstnani se obavalo zhruba 18 % dotazanych ve velké nebo velmi velké mife, 30 %
dotazanych uvedlo, Ze do jisté miry maji obavu ze ztraty zaméstnani, 52,4 % dotazanych se
pak ztraty zaméstnani obdvalo jen v malé mife nebo vibec. Rozdily mezi jednotlivymi typy
instituci nebyly statisticky vyznamné (viz Graf 1). Statisticky vyznamné rozdily se vsSak
ukazaly z hlediska oboru. Vétsi jistotu lidem poskytuji zejména védy technické, v ramci VS
pak také védy lékarské a v pripadé AV pak védy prirodni. V ramci AV patfily lékarské veédy
naopak k tém nejméné jistym (Tabulka 10).

Graf 1: Obavy ze ztraty zaméstnani podle instituce, v %

Celkem 7,6% 10,4%

VS 8,3% 10,5%

WI 45% 9,9%

AV 6,3% 10,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ve velmi velké mife Ve velké mife M Do jisté miry MV malé mife ™ Ve velmi malé mire nebo vibec

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089.
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Tabulka 10: Obavy ze ztraty zaméstnani podle instituce a oboru, primérné hodnoty

Obor/ Prirodni | Technické | Zemédélské | Lékarské | Humanitni | Socialni

. -~ ~ L - ~ -~ Celkem
Instituce | védy védy védy védy védy védy
AV 3,57 3,62 3,13 3,03 3,32 3,47 3,51
VVI 3,37 3,85 3,61 3,47 3,55 3,47 3,52
VS* 3,45 3,74 3,23 3,98 3,42 3,68 3,53

Skala: 1 = ve velmi velké mife, 5 = ve velmi malé mife nebo vlibec Zdroj dat: Akademici a akademicky
2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily.

Statisticky vyznamné rozdily v pocitované nejistoté prace se ukazuji také mezi jednotlivymi
pracovnimi pozicemi. V pfipadé VS je hlavnim diskriminaénim faktorem docentura (vyrazné
nizSich drovni nejistoty prace ve srovnani s ostatnimi pozicemi dosahuji pouze docenti
a docentky a profesofi a profesorky). Nejvy$Si miru nejistoty naopak vykazuji védecti
pracovnici a pracovnice a postdoktorandi a postdoktorandky. V ramci AV neni rozptyl, co se
tyée hodnoceni nejistoty prace, natolik velky jako v pfipadé VS. Nejvétsi miru nejistoty
vramci AV pocituji védecti asistenti a asistentky, naopak vedouci védecti pracovnici
a pracovnice dosahuji nejvyssiho primérného hodnoceni subjektivni jistoty prace, ktera je
vsak vyrazné niz$i nez v pripadé docentti a profesord na VS. Také v pfipadé VVI pocituji
nejvyssi miru jistoty prace vedouci védecti pracovnici a pracovnice, nejvyssi miru nejistoty
zde vykazovali naopak doktorandi a doktorandky (Tabulka 11).

Vyrazné rozdily v mife pocitované (ne)jistoty prace, které jsou patrné zejména na vysokych
Skolach, jsou pak uzce navazany také na statisticky vyznamné genderové rozdily. Zatimco
v ramci AV nejsou rozdily mezi muzi a Zenami vyznamné, v pfipadé VS a VVI Zeny pocituji
velmi velkou nejistou pracovni pozice 23,8 % dotazanych Zen, ale jen 13,6 % muz{, naopak
velmi malou nebo zadnou nejistotu zde pocitovalo 49,1 % zen a 57,5% muzQ. Vramci
jednotlivych pozic nicméné nejsou patrné genderové rozdily (Tabulka 12).

Jak u Zen, tak u muzd byla mira pocitovanych obav ze ztraty zaméstnani zavisla na jejich
véku, ktery uzce souvisi s pracovni pozici. LiSila se vSak dynamika, s jakou tento faktor
pusobil mezi Zenami a mezi muzi. Zatimco v pfipadé muz( obavy o ztratu zaméstnani
s vékem postupné klesaji, v pripadé zen kulminuje podil téch, které se velmi obavaji ztraty
zameéstnani, ve vékové skupiné 41-50 let. Vyraznéji se mezi zenami liSila pouze vékova
skupina 51+, v niz je patrny nejnizsi podil Zen, které pocituji velké obavy ze ztraty zaméstnani
(Tabulka 13). To mGze byt zplsobeno skuteénosti, Ze pravé kolem 40. roku véku se v pfipadé
akademicek kumuluje péCe o malé déti snaroky na habilitaci, pfipadné na védecké
osamostatnéni se Ci na zaloZeni vlastniho védeckého tymu, které mohou podminovat
moznost dalSiho setrvani v akademické instituci. To jsou pfitom kariérni cile, kterych mohou
Zeny v tomto véku z dlivodl danych jejich odliSnymi Zivotnimi drahami obvykle doséhnout
méné Casto nez muzi.
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Tabulka 11: Mira obavy pracovnikii a pracovnic ze ztraty zaméstnani podle instituce
a pracovni pozice, primérné odpovédi

VS AV VVI

Profesor/ka 4,28 | Odborny pracovnik/ice 3,34 | Odborny pracovnik/ice 3,77

Docent/ka 4,06 | Doktorand/ka 3,48 | Doktorand/ka 2,85
Védecky pracovnik/ice,

Odborny asistent/ka 3,29 | Postdoktorand/ka 3,34 | védecky asistent, 3,39
postdoktorand/ka

. . — Vedouci védecky

Asistent/ka, lektor/ka 3,67 | Védecky asistent/ka 3,28 o 4,03
pracovnik/ice

Védecky pracovnik/ice, . . o

postdoktorand/ka 3,05 | Védecky pracovnik/ice 3,43

. s Vedouci védecky
Odborny pracovnik/ice 3,32 pracovnik/ice 3,83
Doktorand/ka 3,46

Skala: (1 = ve velmi velké mife, 5 = ve velmi malé mife nebo viibec); zdroj dat: Akademici a akademicky
2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: ve vSech institucich jsou patrné stat. vyznamné rozdily podle
pozice, rozdily podle pohlavi uvnitf jednotlivych pozic nejsou stat. vyznamné.

Tabulka 12: Mira obavy pracovnikil a pracovnic ze ztraty zaméstnani podle instituce

a pohlavi, v %

Ve velmi velké Ve velmi malé
mife Ve velké mife | Do jisté miry | V malé mife mire nebo
viibec

Zena 74 133 31,1 26,7 21,5
AV

Muz 59 9,1 333 274 244

Zena 8,5 11,7 37,2 20,2 22,3
VI

Muz 0,9 7,5 36,4 31,8 234

; Zena 104 134 27,0 24,8 244
VS

Muz 6,1 7,5 28,9 28,5 28,9

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle

pohlavi.
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Tabulka 13: Mira obavy pracovnikii a pracovnic ze ztraty zaméstnani podle instituce a typu
pracovni smlouvy, v %

Pohlavi Vékova skupina Ve velkg a yvelml Do jisté miry V malé om"e nebo
velké mife vubec
Do 30 let 22,3 21,3 56,4
. 31-40 22,9 334 43,6
Zena
41-50 29,3 29,3 41,4
51+ 17,3 25,0 57,7
Do 30 let 18,8 27,3 53,9
31-40 17,6 30,9 51,5
Muz
41-50 13,8 40,1 46,1
51+ 6,5 25,2 68,3
Do 30 let 20,8 23,9 55,3
31-40 20,1 32,1 479
Celkem
41-50 21,2 349 439
51+ 10,6 25,1 64,3

Zdroj dat: Akademici 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

Obavy ze ztraty zaméstnani tGizce souvisi s tim, z jakych zdroju jsou pracovnice a pracovnici
financovani ana jaky typ pracovni smlouvy pracuji. Nejvyssi miru nejistoty pocituji
pochopitelné ti, ktefi jsou financovani zcela nebo z vétsiny z Gcelovych zdroj (Tabulka 14).
Pokud jde o typ pracovni smlouvy, vramci AV se od ostatnich skupin lisi pfedevsim lidé se
smlouvami na dobu neuréitou, v pfipadé VS vykazuji vy$si miru subjektivné pocitované jistoty
zaméstnani lidé se smlouvami na dobu minimalné tfi let (Tabulka 15). VysSe uvazku (tedy
skutecnost, zda Clovék pracuje na plny nebo na éastecny uvazek) se neukdzala jako
statisticky vyznamny faktor.

Tabulka 14: Obavy ze ztraty zaméstnani podle instituce a zdroje financovani pracovni
pozice, v %

Ve velke V malé mire
Instituce Zdroj financovani a velmi velké | Do jisté miry o
~ nebo viibec
mife
Zcel.aonebo z vétsSiny z Gcelovych 20,2 34,1 45,7
zdroju
AV Pl na pul 13,2 21,1 65,8
Zcela nebo z vétSiny 15,7 36,8 47,6
z institucionalnich zdroju
Wi Zcela nebo z vétsiny z Gcelovych 17,2 414 414
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zdroji
Pal na piil 18,8 25,0 56,3
Zcela nebo z vetSiny 37 37,0 59,3
z institucionalnich zdroju
Zcel'inebo z vétsiny z ucelovych 26,9 29,1 44,0
zdroju

VS§* Pdl na pal 19,2 21,2 59,6
Zcela nebo z vétSiny 16,1 29,1 54,7
z institucionalnich zdroju

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily.

Tabulka 15: Obavy ze ztraty zaméstnani podle instituce a typu pracovni smlouvy, v %

Ve velké V malé mite nebo
Instituce Typ smlouvy a velmi velké Do jisté miry o
" vibec
mife
Smlovtfva na dobu 81 26,7 65,2
neurcéitou
Smiouva na dobu uréitou 200 388 41,3
do 1 roku
AV -
Smlouva na dobu urcitou 229 36,8 40,3
do 3 let
Smlouva na dobu urcitou 175 299 52,6
nad 3 roky
Smlovlfva na dobu 10,0 37,5 52,5
neurcéitou
Smlouva na dobu uréitou 278 38,9 33,3
do 1 roku
\AY -
Smlouva na dobu urcitou 200 30,0 50,0
do 3 let
Smiouva na dobu uréitou X 100,0 X
nad 3 roky
Smlovlfva na dobu 87 23,3 68,0
neurcitou
Smlouva na dobu uréitou 302 18,7 51,1
: do 1 roku
VS* -
Smlouva na dobu uréitou 258 35,0 39,2
do 3 let
Smlouva na dobu uréitou 109 337 55,4
nad 3 roky

Zdroj dat: Akademici 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily.
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2.1.3 Shrnuti

Pro akademickou profesi vCR je typické zaméstnavani na smlouvy na dobu urgitou
(pracovalo tak 55,7 % dotazanych). Smlouvu na dobu neurcitou mélo uzavienu pouze 35,3 %
akademicek a predevsim akademikd. Zbytek byl odménovan na zakladé jinych forem
pracovnich vztahl (DPP, DPC, ZL, stipendium). Zeny jsou pfitom zaméstnany na smlouvy na
dobu urcitou o néco cCastéji nez muzi (57,3 % zen vs. 54,1 % muzl) a Castéji jsou také
odménovany formou stipendia nebo jinym zpGsobem (DPP, DPC, ZL) (10,4 % Zen a7,8 %
muz(). Muzi jsou naopak ¢astéji zaméstnani na smlouvu na dobu neurcitou (38,1 % muz
a 32,3 % zen), coz souvisi predevsim s odliSnymi pozicemi, které muzi a zeny v akademické
hierarchii zastavaji.

Z hlediska typu instituce jsou smlouvy na dobu neurcitou bézné pouzivany pouze na VVI
(69,3 % dotazanych; 77,1 % muz( a 62,4 % zen). Na VS méla tento typ smlouvy uzaviena jen
zhruba tfetina dotdzanych (34,3 % celkem; 29,4 % Zen a 38,8 % muzl) a na AV to bylo jen
29,3 % celkem (28,2 % zen a30,3% muztd). Na VS je zéroven inejvyraznéjsi rozdil mezi
podilem Zen a muz(, ktefi maji uzavienou smlouvu na dobu neuréitou (10 p. b.), a je zde také
nejvy$si podil lidi pracujicich na jiné smlouvy (typu DPP, DPC, ZL, stipendium) — 8,2 %.

Smlouvy na dobu urcitou jsou v akademické oblasti uzavirany nejcastéji v délce trvani dva az
necelé tfi roky (40,4 % celkem, 42,1 % Zen a 38,9 % muz(), smlouvy v délce tfi a vice let ma
kolem 22 % dotdzanych, ¢astéji Slo pfitom o muze (26,1 %) nez o zeny (17,7 %). Na AV jsou
castéji vyuzivany smlouvy na dobu uréitou v délce maximalné jednoho roku (24,8 %
dotézanych na AV vs. 152 % dotézanych na VS) ataké smlouvy na tfi avice let (30,1 %
dotézanych na AV vs. 19,7 % na VS) nez na VS. Na VS oproti tomu pFevazuji smlouvy na
dobu dvou azZ necelych tfi let (45,8 %). NejenZe maji Zeny méné ¢asto nez muzi smlouvu na
dobu neurcitou, ale castéji jsou také zastoupeny mezi lidmi se smlouvou na dobu uréitou do
jednoho ado dvou let, zatimco muzi naopak prevazuji mezi zameéstnanci s delSimi
pracovnimi smlouvami na tfi a vice let.

Smlouvy na dobu neuréitou jsou na VS udélovany predevsim profesorim a profesorkam
a docentiim a docentkam (smlouvu na dobu neuréitou ma vice nez 71 % dotazanych v této
profesni skupiné). Vramci skupiny odbornych asistenti a asistentek avédeckych
pracovnikli a pracovnic ma smlouvu na dobu neuréitou pouze néco malo pres 25%
dotazanych. Na VS pracuji na smlouvy na dobu urditou nejéastéji odborni asistenti
a asistentky, ktefi maji smlouvy uzavieny nej¢astéji na dobu dvou az necelych tfi let.
Doktorandky a doktorandi jsou vétSinou zaméstndvani na rlizné kratkodobé smlouvy typu
DPP ¢i stipendia, a pokud maiji pracovni smlouvu, nejcastéji trva maximalné jeden rok.
V Akademii véd maji smlouvy na dobu neurcitou nejcastéji uzavieny odborni pracovnici
a pracovnice avedouci védecti pracovnici apracovnice. Maximalné jednoleté pracovni
smlouvy jsou pak udélovany zejména doktorandiim a doktorandkam (43,7 %) (obdobné jako
na VVI) a postdoktorandiim a postdoktorandkam (63 %). Védecti pracovnici a pracovnice
a vedouci védecti pracovnici a pracovnice, pokud maji smlouvy na dobu urcitou, maji
nejcastéji smlouvy v délce tfi roky a vice.

Humanitni/spolec¢enskovédni obory maji vramci AV iVVI vySsi podil zaméstnanych na
smlouvu na dobu neuréitou ve srovnani s pfirodovédnymi/technickymi obory, zatimco na VS
je podil lidi pracujicich na smlouvu na dobu neurCitou mezi obory vyrovnany. Nejvétsi
genderové nerovnosti mezi muzi a zenami, pokud jde o udélovani smluv na dobu neuréitou,
jsou patrné v ramci prirodovédnych/technickych obori vysokych skol
(v pfirodovédnych/technickych oborech méa smlouvu na dobu neuréitou pouze necelych 24 %
Zen, v pfipadé muzd to vSak bylo témér 44 % dotazanych).

Na zdakladé téchto vysledkl se tedy ukazuje, Ze Zeny jsou prekarizaci a nejistotou prace
v akademické profesi ohrozeny vice nez muzi. Pfirodni védy obecné vykazuji vyssi miru
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prekérni prace nez obory humanitni/spolec¢enskovédni, jsou v nich vSak také patrné nejveétsi
rozdily mezi muzi a Zenami. Vlbec nejvétsi rozdily mezi stabilitou zaméstnani Zen a muzi
jsou pak patrné v prirodovédnych/technickych oborech na vysokych skolach.

Ztraty zaméstnani se obavalo zhruba 18 % dotazanych ve velké nebo velmi velké mire, 30 %
dotazanych uvedlo, Ze maji do jisté miry obavu ze ztraty zaméstnani, 52,4 % dotazanych se
pak ztraty zaméstnani obdavalo jen v malé mife nebo vibec. Rozdily mezi jednotlivymi typy
instituci nebyly statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné rozdily se vSak ukazaly z hlediska
oboru. Vétsi jistotu lidem poskytuji zejména védy technické, v ramci VS také védy lékarské
av pripadé AV pak védy pfirodni. Nejvy$si miru nejistoty pocituiji ti, ktefi jsou financovani
zcela nebo z vétsiny z Ucelovych zdroja. S timto faktorem jsou pak spojeny také rozdily mezi
jednotlivymi skupinami akademik(i a akademicek. V pfipadé VS je hlavnim diskriminaénim
faktorem docentura — vyrazné nizSich urovni nejistoty prace ve srovnani s ostatnimi
pozicemi dosahuji pouze docenti adocentky a profesofi a profesorky. NejvySSi miru
nejistoty naopak na VS vykazuji védeéti pracovnici apracovnice a postdoktorandi
a postdoktorandky. Vramci AV pocituji nejvétsi miru nejistoty védecti asistenti
a asistentky, naopak vedouci védecti pracovnici apracovnice dosahuji nejvyssiho
primérného hodnoceni subjektivni jistoty prace, ktera je vSak vyrazné nizsi nez v pripadé
docent a profesorti na VS. Také v pfipadé VVI pocituji nejvy$si miru jistoty prace vedouci
védecti pracovnici apracovnice, nejvySSi mira nejistoty se naopak tykd doktorandu
a doktorandek.

Vnimani jistoty prace je také determinovano pohlavim, byt AV je vtomto vyjimkou. Na VS
a VVI se Zeny obavaji ztrdty zaméstnani vice nez muzi. Jak u zen, tak u muzi byla mira
nejistoty zavisla také na jejich véku. LiSila se vSak dynamika, s jakou tento faktor plsobil
mezi Zenami a mezi muzi. Zatimco u muzl obavy o ztratu zaméstnani s vékem postupné
klesaji, v pfipadé Zzen kulminuje podil téch, které se velmi obavaji ztraty zaméstnani, ve
vékové skupiné 41-50 let.

2.2 Pracovni uvazky a odpracované hodiny

Nasledujici kapitola se zaméfuje na ¢asovou naroc¢nost akademické prace a na castecné
pracovni Uvazky. Mapuje velikost ¢astecnych avazk(, jejich rozSifeni ataké dalsi
charakteristiky vazici se ke kvalité této formy prace. Zaméruje se na vztah Uvazku k realné
odpracovanym hodinam i na dlivody prace na ¢astecny Uvazek, které umoznuiji identifikovat,
do jaké miry jde o nastroj pozitivni pracovni flexibility a do jaké miry naopak o nedobrovolnou
podzaméstnanost.

2.2.1 Odpracované hodiny

Data tykajici se primérné odpracovanych hodin tydné poukazuiji na velice vysokou pracovni
zatéz akademickych pracovnikii a pracovnic. V pfipadé plnych uvazk( odpracuji podle
svych vypovédi Zeny i muzi v priméru 46,5 hodin tydné, pfi ¢astecném uvazku to je pak
30,6 hodin tydné u Zen a 32,6 hodin tydné u muzi (v pripadé ¢astecnych tvazkl jsou rozdily
mezi muZi aZenami statisticky vyznamné). Rada akademiki a akademicek (40,5% Zen
a51,7% muzl) uvedla, Zze kromé svého hlavniho akademického zaméstnani pracuje
pravidelné jesté nékde jinde. Sledovali jsme proto ito, kolik hodin lidé odpracuji celkové
v placeném zaméstnani. V pfipadé plného pracovniho uvazku na akademické instituci se Cas
straveny praci zvysSuje o 1,4 hodiny tydné uzZen ao 3,4 hodiny tydné umuz(. V pfipadé
¢astecnych Uvazk( na akademické instituci je rozdil vyraznéjsi — ¢ini 8,6 hodin tydné u Zen
a 9,4 hodiny u muzl. Celkovy pocet odpracovanych hodin tedy u akademik( a akademicek
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dosahuje velice vysokych hodnot, pohybujicich se kolem 48 hodin tydné u zen a 50 hodin
tydné u muzli zaméstnanych na plny Gvazek a kolem 39 hodin tydné u Zen a 42 hodin tydné
u muz pracujicich na ¢astecny uvazek (Tabulka 16).

Tabulka 16: Odpracované hodiny tydné podle tivazku a pohlavi, v hodinach

Vydélecna prace celkem Hlavni akademické zaméstnani
Zeny 47,9 46,5
Plny uvazek
Muzi 49,9 46,5
Zeny 39,2 30,6
Casteény Gvazek*
Muzi 42,0 32,6

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a Zenami.

Z hlediska typu instituce se vramci lidi zaméstnanych na plny uvazek lisi zejména lidé
pusobici na VVI, ktefi podle svych odhadl odpracuiji nizsi pocet hodin nez lidé plsobici na AV
a VS. V pfipadé akademikii a akademicek zaméstnanych na ¢asteény Uvazek se pak vymykaiji
zejména lidé pracujici na VS, kde je patrny celkové nizsi pocet odpracovanych hodin v rdmci
¢dastecnych Uvazkl nez v pfipadé zbyvajicich typl instituci (jak ukazu dale, prevazuji zde totiz
malé ¢astecné Uvazky) (viz Tabulka 17).

Tabulka 17: Odpracované hodiny tydné podle tvazku, pohlavi a typu instituce, v hodinach

Celkem Zeny Muzi
Plny Castecny Plny Castecny Piny Castecny
uvazek uvazek* uvazek uvazek uvazek uvazek
AV 473 34,2 46,1 334 47,8 34,7
vVI 442 34,3 42,8 32,8 453 36,0
VS 46,4 30,6 46,9 29,9 46,0 31,5

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi
institucemi.
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Vezmeme-li v ivahu pouze lidi zaméstnané na plny uUvazek, z hlediska pracovnich pozic
vykazovali nejvyssi pocet odpracovanych hodin profesofi a profesorky a docenti a docentky
(kolem 50 hodin tydné) a velmi vysokou pracovni zatéz najdeme také u odbornych asistent
a asistentek (46,7 h) a védeckych pracovnik(i a pracovnic (45 hodin tydné) (Tabulka 18).

Na AV pak jsou nejvice vytizenou skupinou vedouci védecti pracovnici a pracovnice
(v priméru odpracuji pfes 52 hodin tydné), nasleduji védecti pracovnici a pracovnice,
doktorandi a doktorandky a postdoktorandi a postdoktorandky s pfiblizné 46 hodinami tydné
avedecti asistenti aasistentky se 44,2 hodinami tydné. ,Nejméné“ pracovné vytizenou
skupinou v ramci AV jsou odborni pracovnici a pracovnice se 43 hodinami tydné pfi plném
pracovnim uvazku. | tak jejich pracovni vytizeni nicméné presahuje zakonem stanovenych 40
hodin tydné (Tabulka 19).

Také v pripadé VVI jsou vedouci védecti pracovnici a pracovnice nejvice pracovné vytizenou
skupinou (obdobné jako v pfipadé AV uvadéli, Ze pfi plném Uvazku odpracuji ve svém hlavnim
akademickém zaméstnani v prGméru pres 52 hodin tydné). Druhou pracovné nejvytizeng;jsi
skupinou jsou na VVI doktorandi s pfiblizné 47 hodinami tydné. Ostatni védecti pracovnici
a pracovnice odpracuji podle svych odhad(l pfi plném Gvazku kolem 43 hodin tydné.
V pfipadé odbornych pracovnik(i a pracovnic se pocet odpracovanych hodin nejvice blizi
zakonné pracovni dobé — dosahuje hodnoty 40,7 hodin tydné (Tabulka 20).

Analyza poctu odpracovanych hodin podle postaveni ve vedeni potvrdila, ze vedouci pozice
jsou spojeny s vysokym poctem odpracovanych hodin. Lidé, ktefi zastavaji néjakou vedouci
pozici (minimalné na urovni vedeni oddéleni ¢i katedry), odpracuji v pfipadé plného Gvazku 49
hodin tydné (rozdily mezi muZi a Zenami nejsou statisticky vyznamné), coz je tydné o 3,6
hodiny vice nez v pfipadé lidi, ktefi nezastavaji vedouci pozici (Tabulka 21).

Zda se tedy, ze nejvyssi pocet odpracovanych hodin je patrny na jedné strané na seniornich
pozicich a mezi vedoucimi pracovniky apracovnicemi, na druhé strané vsak najdeme
vysoké hodnoty odpracovanych hodin tydné také mezi juniornéjSimi pracovniky
apracovnicemi (napf. mezi odbornymi asistenty a asistentkami na VS amezi
postdoktorandy a postdoktorandkami a doktorandy a doktorandkami na AV a VVI).

Tabulka 18: Primérné odpracované hodiny tydné podle tivazku a pozice, v hodinach — VS

Plny Gvazek* Casteény uvazek*
Profesor/ka 50,4 25,5
Docent/ka 50,3 25,7
Odborny asistent/ka 46,7 30,1
Asistent/ka, lektor/ka 40,5 30,7
Védecky pracovnik/ice, postdoktorand/ka 45,0 33,8
Odborny pracovnik/ice 43,0 27,4
Doktorand/ka 274 333

Zdroj dat: Akademici a akademiéky 2017, SOU AV CR, N = 1056; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi
pozicemi na hladiné vyznamnosti 5 %.
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Tabulka 19: Odpracované hodiny tydné podle tvazku a pozice, v hodinach — AV

Plny Gvazek* Casteény uvazek
Odborny pracovnik/ice 442 27,6
Doktorand/ka 46,2 38,3
Postdoktorand/ka 46,2 34,8
Védecky asistent/ka 43,6 31,2
Védecky pracovnik/ice 46,3 31,3
Vedouci védecky pracovnik/ice 52,3 35,5

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 828; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi
pozicemi na hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 20: Odpracované hodiny tydné podle tivazku a pozice, v hodinach - VVI

Plny Gvazek Casteény tvazek
Odborny pracovnik/ice 40,7 26,4
Doktorand/ka 47,2 35,2
Védecky pracovnik/ice, védecky
asistent, postdoktorand/ka 43,5 323
Vedouci védecky pracovnik/ice 50,3 48,1

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 205; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 21: Odpracované hodiny tydné podle tvazku, vedouci pozice a pohlavi, v hodinach

Celkem Zeny Muzi
Piny Casteény Piny Casteény Piny Casteény
uvazek* uvazek uvazek* uvazek uvazek* uvazek
Vedouci pozice 49,0 344 49,5 33,5 48,7 35,1
Bez vedouci 45,4 31,2 45,6 30,4 45,3 32,2
pozice

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Jako zvlasté casové narocné se ukazuji byt zejména védecké a vyzkumné pozice, pripadné
ty, které kombinuji pedagogickou a védeckou ¢i vyzkumnou praci. Ti, u nichz védecka prace
tvofi méné nez polovinu jejich pracovni naplné, odpracuji v priiméru nizsi pocet hodin tydné
nez ti, kteri se védecké a vyzkumné praci vénuiji vice. Lidé, ktefi se naopak vénuji predevsim
vyuce a pedagogické praci, vykazuji nizsi poCet odpracovanych hodin tydné nez ti, ktefi ve
své praci kombinuji pedagogickou praci s vyzkumem a védou (Tabulka 22).
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Tabulka 22: Odpracované hodiny tydné podle tvazku a naplné prace, v hodinach

Plny Gvazek* Casteény tvazek*

nema 45,2 36,4

mensi ¢ast vazku 48,6 34,5
Vyuka tvofi...

polovinu tvazku 46,8 34,7

vice nebo cely 41,9 23,3

nema 35,0 25,0

mensi ¢ast ivazku 46,0 26,7
Vyzkum tvori...

polovinu tvazku 479 39,6

vice nebo cely 47,3 359

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Z hlediska oborovych rozdil pak pocet odpracovanych hodin na plny tGvazek presahoval
zakonem stanovenou hodnotu 40 hodin jak v humanitnich/spolecenskovédnich oborech, tak
v oborech prirodovédnych/technickych. V prirodnich védach je vSak tato odchylka vyssi
(47,5 hodiny tydné) nez v pripadé humanitnich/spolecenskych véd (45 hodin tydné)
(Tabulka 23).

Tabulka 23: Odpracované hodiny tydné podle tvazku, oboru a pohlavi, v hodinach

Celkem Zeny Muzi
Plny Castecny Piny Castecny Piny Castecny
uvazek* uvazek uvazek uvazek uvazek uvazek
Humanitni 45,0 31,3 46,6 30,7 46,6 30,7
a spolec¢enskovédni obory
Prirodovédné, technické 475 333 46,5 30,6 46,5 30,6

a pribuzné obory

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

2.2.2 Rozsiteni ¢adste¢nych tvazki

Na ¢astecny Gvazek pracuje v CR podle dat Eurostatu™ z roku 2016 10,0 % zaméstnanych
Zen a 2,3 % muzl (pro srovnani, v EU-27 je to 31,9 % Zen a 8,9 % muzl). Celkem 14,7 % zen
a 12,4 % muzd, ktefi v CR pracuji na ¢asteény Uvazek, takto &ini nedobrovolné a pfali by si
pracovat vice hodin (v EU-28 je to 24,6 % Zen a 37, 6 % muz{ pracujicich na ¢asteény Uvazek).

Data za akademicky a vysokoskolsky sektor ukazuji, Ze v rdmci téchto pracovist je rozsireni
¢éstecnych Uvazkl mnohem vyssi, nez je Cesky prGmér. Na ¢astecny tvazek bylo na dané
hlavni akademické instituci zaméstnano necelych 27 % akademikii a akademicek (22,3 %

" https://www.czso.cz/documents/10180/45709978/300002174425.pdf.
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muzd a 31,5 % zen)." Stejné jako v pfipadé obecné populace i v akademické oblasti Zeny
zastavaji pozice na cCasteCny Uvazek castéji nez muzi. Rozdily ve vyuzivani ¢astecnych
Uvazk(l mezi jednotlivymi typy instituci pfitom nejsou statisticky vyznamné (viz Graf 2).

Graf 2: Podily plnych a ¢astecnych tvazki podle typu instituce a pohlavi, v %
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M Nelze odhadnout, pracuji pouze narazoveé formou jednorazovych pracovnich tkola.

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami na hladiné vyznamnosti 5 %.

Zdaleka nejvice rozsirené jsou ¢astecné uvazky mezi akademiky a akademic¢kami v oboru
Iékarskych véd, kde bylo takto zaméstnano pres 45 % dotazanych (52,1 % zen a 40 % muz().
S vyraznym odstupem nasledu;ji technické védy (29,8 % castecnych uvazkl celkem, 37,2 %
Zen a 24,1 % muz(), pfirodni védy (26,6 % Castecnych uUvazk( celkem, 32,7 % Zeny, 21,4 %
muzi), socialni védy (25,6 % celkem, 32,5% zen a 18 % muzl) a humanitni védy (22,7 %
celkem, 25,1 % Zen a 20,4 % muzd). Vabec nejnizsi podil lidi pracoval na ¢éstecny Uvazek
v pfipadé zemédélskych véd (19,8 % celkem, 16,7 % Zen a 21,1 % muz() (viz Tabulka 24).

'° Kromé gastecnych a plnych Uvazk(l jsme v Setteni zjistovali také podil lidi, ktefi na dané instituci
pracuji pouze narazoveé a nemaji standardni pracovni Uvazek. Tento typ zaméstnani je na pracovistich
AV i VVI zcela ojedinély, na VS tak pracuje kolem 5 % dotazanych. Téméf ve véech piipadech $lo pfitom
o doktorandy a doktorandky.
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Tabulka 24: Vyse pracovniho uvazku podle typu pracovni smlouvy a oboru, v %

Prirodni | Technické | Zemédélské | Lékarské | Humanitni | Socialni

védy védy védy védy védy védy Celkem
Plny Gvazek 70,6 64,6 71,9 52,7 73,7 70,2 69,7
Lastecny 26,6 29,8 19,8 453 22,7 25,6 26,6
uvazek
Nelze
odhadnout,
jedna se 28 56 83 2 36 42 37
pouze
0 narazové

formy prace

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
obory na hladiné vyznamnosti 5 %.

S vyjimkou zemédélskych a humanitnich véd byly rozdily mezi muzi azenami z hlediska
vyuzivani ¢astecnych Uvazkl v jednotlivych oborech statisticky vyznamné a pohybovaly se
vrozmezi 11,3 p. b. (u pfirodnich véd) a 14,5 p. b. (u socialnich véd) (viz Graf 3).
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Graf 3: Podily ¢astecnych a plnych tvazku podle oboru a pohlavi, v %
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® Plny uvazek m Casteény Gvazek W Nelze odhadnout, pracuji pouze ndrazové formou jednorazowych pracovnich tkold.

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami na hladiné vyznamnosti 5 % s vyjimkou zemédélskych a socidlnich véd.

Nasledujici tabulka (Tabulka 25) ilustruje rozdily v podilu lidi zaméstnanych na ¢éastecné
uvazky podle typu instituce, oboru apohlavi. | pokud kontrolujeme vliv typu instituce
a oboru, vétsinou se ukazuje, ze Zeny pracuji ha castecny uvazek castéji nez muzi - to plati
pro VS bez ohledu na obor a v pripadé AV pro oblast pfirodnich/technickych véd.
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Tabulka 25: Podil lidi zaméstnanych na ¢astecny tuvazek podle typu instituce, oboru
a pohlavi, v %

AV wi VS
Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi
Humanlt[u/soclalnl 19.2 20,0 X X 27 7% 19,8
védy
Pfirodni/technické 34.1% 22 0% 348 245 34,6% 25,4%

védy

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.:*) stat. vyznamné rozdily podle
pohlavi na hladiné vyznamnosti 5 %.

2.2.3 Vyse castecného uvazku

Z hlediska rozsahu ¢aste¢nych Gvazkl se mezi akademickymi pracovniky a pracovnicemi
setkdvdme nejCastéji s castecnymi tvazky v rozsahu do 59 % pracovni kapacity (tj. do cca
23,5 hodiny tydné). Takovych &asteénych dvazk( je celych 67 %. Uvazky v rozmezi 60-79 %
pracovni kapacity pak predstavuji zhruba pétinu vSech c¢dastecnych uvazk(, ¢astecnych
Gvazk( vyssich nez 80 % je pak pouze kolem 13 %.

Déleni podle typu instituce ukazalo, ze jak na AV, tak na VVI je v porovnani s VS vyrazné
vys$si podil muzi a Zen pracujicich na ¢astecny tivazek v rozsahu 80 % a vice (Tabulka 26).
V pfipadé AV je to celkem 22,1 %, na VVI pak necela pétina (19,4 %). Na VS oproti tomu podil
téchto ¢astecnych Gvazk( dosahuje pouze necelych 10 %. Na VS naopak nejéastéji ze vsech
instituci najdeme castecné tvazky maximalné do 0,5 tvazku (necelych 40 % Zen a muzi
pracujicich na ¢asteény Gvazek), pfipadné lidi s ivazkem mezi 41 a 59 % (34,4 %). V pripadé
AV a VVI je podil lidi pracujicich na nizké pracovni uvazky do 0,5 23 % v pfipadé AV a29 %
v pfipadé VVI ana uvazek vrozsahu 41-59 % v téchto institucich pracovalo kolem 23 %
dotazanych. Rozdily mezi muzi azenami pfitom nejsou statisticky vyznamné, ato ani
vjednom ze sledovanych typ( instituci. Pravé typ instituce se pfitom jevi pro vysi
c¢asteéného uvazku jako klicovy. Rozdily podle obor( totiz zmizi v momenté, kdy
kontrolujeme vliv typu instituce.

Tabulka 26: Podil pracovnikii a pracovnic podle vysky ¢astecného tvazku a podle instituce,
vV %

AV Vi VS Celkem
Do 40 % 23,0 29,0 39,6 35,6
41-59 % 23,0 22,6 34,4 31,4
60-79 % 31,9 29,0 16,2 20,1
80 % + 22,1 19,4 9,8 12,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 615; pozn.: Rozdily mezi jednotlivymi
institucemi stat. vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Dllezitym ukazatelem kvality ¢asteénych avazki jsou udaje otom, jaky je vztah mezi
velikosti uvazku a hodinami odpracovanymi presc¢as. Castecné Uvazky totiz byvaji spojeny
s vysokou urovni pfesCasové prace, coz potvrdila i nase data. U lidi, ktefi pracuji na ¢astecny
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uvazek, je zaroven vyssi rozdil mezi realné odpracovanymi hodinami a hodinami, které by
méli své praci vénovat podle oficialné sjednaného uvazku, nez u lidi zaméstnanych na piny
uvazek. Pri plném pracovnim Uvazku je primérny pocet prescasovych hodin 6,5 hodiny
tydné, v pfipadé ¢astecného uvazkl pak dokonce 11,9 hodiny tydné. Rozdily mezi muzi
azenami ani mezi jednotlivymi obory pfitom nejsou statisticky vyznamné a statisticky
vyznamneé se nelisi ani jednotlivé typy instituci.

Podrobnéjsi analyza tykajici se poétu hodin pfescasové prace u éasteénych tuvazkl pak
ukazuje na velice znepokojujici trend. Se snizujici se vySkou oficialné uzavieného
castecného uvazku se zaroven zvysuje pocet prescasovych hodin. Zatimco v pfipadé
Uvazk( ve vysSi maximalné do 40 % je primérny pocet presCasovych hodin tydné 15,7,
u Gvazk( zhruba polovi¢nich (mezi 41-59 %) je pocet primérnych pres¢asovych hodin 11,2
hodiny tydné, u vyssich Uvazkl mezi 60-79 % je pocet pfes¢asovych hodin 9,8 hodiny tydné
a u lidi zaméstnanych na ¢astecny uvazek ve vysi 80 % a vySe je pocet presCasovych hodin
nejmensi — necelych sedm hodin tydné. Ani vtomto pfipadé pfitom nejsou patrné vyrazné
rozdily mezi jednotlivymi institucemi, mezi obory, ani mezi muzi a zenami.

V dotazniku jsme nezjistovali, jak jsou lidé za tyto odpracované hodiny odménovani. Vysoké
pocty presCasovych hodin nicméné napovidaji, Zze zaméstnani na ¢astecny Uvazek nebude
v akademické oblasti jednoznacné vyhodnou formou zameéstnani. At uz je sjednana vyse
castecného uvazku jakakoliv, redlny pocet odpracovanych hodin u daného zaméstnavatele
se vzdy pohybuje kolem urovné plného uvazku. To poukazuje na systematické
podhodnocovani doby potiebné pro vykon akademické prace. Cést svoji prace totiz lidé
bézné odvadéji, aniz by na ni méli sjednanou pracovni smlouvu, a lze pfedpokladat, ze tak
rovnéz Cini, aniz by za tuto praci ziskali odpovidajici odménu. To plati bez ohledu na to, zda
pracuji na ¢aste¢ny nebo na plny Uvazek, v pfipadé ¢aste¢nych Uvazk( vsak prescasy tvofri
vyrazné vyssi podil pracovniho ¢asu nez u plnych tvazkd.

Tabulka 27: Pocty pres¢asovych hodin tydné podle vyse sjednaného castecného uvazku
a podle pohlavi

Zeny Muzi Celkem
Do 40 % 14,0 17,9 15,7
41-59 % 10,4 12,2 11,2
60-79 % 9,7 9,9 9,8
80 % + 7,5 6,3 6,9
Celkem 11,2 12,9 11,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 550; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle vySe sjednaného ¢astec¢ného Uvazku.

2.2.4 Duvody prace na ¢astecny Uvazek

O tom, do jaké miry jsou ¢astecné Uvazky v akademické oblasti nastrojem pozitivni flexibility,
ktera lidem umoznuje lepsi moznosti kombinace pracovniho a soukromého zivota, a do jaké
miry jde naopak o ndstroj negativni flexibility, vypovidaji hlavni divody, pro¢ akademici
a akademicky pracuji na ¢astecny uvazek. NasSe data pfitom hypotézu, ze Castecné Uvazky
v akademické profesi jsou v nezanedbatelné mirfe projevem prekarizace pracovnich
podminek, do zna¢né miry potvrzuji. Skute¢nost, Ze dotyéné ¢i dotyénému nebyl nabidnut
jiny typ pracovniho uvazku nez ¢astecny, uvedla jako jeden z hlavnich prficin, pro¢ pracuje
na ¢astecny ulvazek, témér polovina lidi pracujicich na ¢astecny tvazek (49,1 %). Nejvyssi
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podil téchto lidi najdeme mezi akademiky a akademickami pracujicimi v oboru pfirodnich véd
(60,2 %), lidmi z oboru humanitnich véd (53,9 %) a v socidlnich védach (43,7 %) (viz Graf 4).

Graf 4: Podil pracovnikl a pracovnic, ktefi jako jeden z diivodii prace na ¢astecny tvazek
uvedli skutecnost, ze jim vyssi tvazek nebyl nabidnut, v %

Pfirodni védy 60,20%

Humanitni védy 53,90%

Socialni védy 43,70%

Zemeédélské védy 36,20%

Technickeé védy 33,10%

Lékarské vedy 28,50%
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Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 553.

Dalsim vyznamnym dlivodem pro praci na ¢astecny tvazek je pak mezi Zenami péce o déti,
kterou uvedlo necelych 29 % Zen, ale pouze 1,6 % muz(. Relativné ¢asto jsou také ¢astecné
Uvazky motivovany snahou sladit pracovni aktivitu se studiem (kolem 20 % Zen a14 %
muzu). Celkem 12,2 % zen a 21,1 % muzl pak uvedlo, Ze maji své hlavni zaméstnani mimo
akademickou sféru (viz Graf 5). Tento dlivod se pfitom &astgji tykal lidi pdsobicich na VS.
Oproti lidem z AV nebo VVI, mezi nimiz tento divod oznacilo jako jeden z hlavnich motivi pro
gasteny Uvazek 4,3 %, respektive 8,1 % dotazanych, uvedla v pfipadé VS tento diivod neceld
pétina akademik( a akademicek (viz Tabulka 28). S vyjimkou tohoto motivu se pfitom
nepodarilo prokazat statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy instituci.
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Graf 5: Dlvody prace na ¢astecny uvazek podle pohlavi, v %
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 553; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami; respondenti a respondentky vybirali vice moznosti, soucet tedy neni roven 100 %.

Tabulka 28: Podil pracovnikii a pracovnic podle diivodl prace na ¢astecny tvazek a podle
typu instituce, v % zaméstnanych na ¢astecny tivazek

AV VVI* 'S Celkem
Z divodu péce o dité/déti 19,6 23,7 15,3 16,5
Z divodu péce o nesobéstacného
¢lena rodiny (kromé déti) 13 0.0 20 18
AEyste meél/a vice ¢asu na sebe, své 73 146 53 6.3
zajmy
Kvuli studiu 19,1 21,5 16,6 174
Plny tvazek vam nebyl nabidnut 48,0 37,5 50,3 49,1
Ze zdravotnich davodii 2,3 4,0 54 4,7
Je to vase vedlejsi zaméstnani,
hlavni pracovni pomér mate mimo 4,3 8,1 19,3 15,8
akademickou sféru

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 553; pozn.: respondenti a respondentky
vybirali vice moznosti, soucet tedy neni roven 100 %; *) nizké N, (daje jsou pouze orientacni.
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Z hlediska pracovnich pozic se s nedobrovolnou podzaméstnanosti museji vyrovnavat
zejména doktorandi a doktorandky — a to v pfipadé AV i VS (zmifovalo ji kolem 70 % z nich).
Na vysokych skolach jsou pak dalSimi ohrozenymi skupinami zejména védecti pracovnici
a pracovnice a postdoktorandi a postdoktorandky (kolem 70 %) a dale asistenti a asistentky,
lektofi a lektorky a odborni asistenti a asistentky (necelych 50 %). Pfekvapujicim zjisténim je
také to, Ze tento motiv zmifovalo i osm z 30 docent(l a docentek pracujicich na ¢asteény
Uvazek (Gtyfi muzi a Gtyfi Zzeny), coz je necelych 27 %. Prestoze se zvysujici se kvalifikaci
a senioritou se podil nedobrovolné podzaméstnanych lidi snizuje, zda se, Ze se tento jev
nevyhyba ani docentim a docentkdm. Pokud jde o vliv rodi¢ovstvi, zhruba 18 % Zen, které
uvedly, Ze na ¢astecny Uvazek pracuji z dlivodu péce o déti, zaroven uvedlo, ze jim plny
uvazek nebyl nabidnut.

2.2.5 Kvalita ¢astecnych tUvazki

Lidé pracujici na Castecny Uvazek jsou v fadé ohledi méné spokojeni s riznymi aspekty
zaméstnani nez lidé pracujici na plny Uvazek. Jsou Castéji nespokojeni se svymi pracovnimi
vyhlidkami (v pfipadé AV i VS), s tim, jak v praci vyuzivaji své schopnosti (na AV), se svym
finanénim ohodnocenim (a pfipadé AV i VS) a vykazuiji také celkové nizsi spokojenost s praci
(v pfipadé VS).

Tabulka 29: Podily akademikii a akademic¢ek nespokojenych s danymi oblastmi zaméstnani
podle velikosti ivazku a typu instituce, v %

AV wi VS

Piny Gvazek | CaStCY | pioouazek | €3S | plng vazek | CaStecny

uvazek uvazek uvazek
v';ﬁm’;'b 26,2 36,3 423 28,1 31,6 38,2
scl:’g':::;tl,., 20,4 29,2 39,7 34,4 29,7 31,4
ohzlc?::::r:f*" 49,3 59,3 59,0 59,4 65,6 70,0

Hodnoceni
pracovniho 26,8 33,6 41,8 344 39,8 36,3
vykonu

(;:L'?;’:ki 5’;33' 14,8 18,6 26,6 21,9 17,4 21,8

Zdroj dat: Akademici 2017, §OU AV CR, N = 2089; pozn.: %) stat. vyznamné rozdily v rdmci AV, °) stat.
vyznamné rozdily v rdmci VS.

2.2.6 Shrnuti

Akademici a akademiCky vykazovali velice vysokou pracovni zatéz. Pokud jsou zaméstnani
na plny tvazek, odpracuji Zeny i muzi v priméru 46,5 hodin tydné, pfi ¢astecném tvazku to
je 30,6 hodin tydné u Zen a 32,6 hodin u muzi. Rada lidi (40,5 % Zen a 51,7 % muzd) — jde
zejména o lidi plsobici na vysokych Skoldch — vsak uvedla, Ze kromé svého hlavniho
akademického zameéstnani pracuje pravidelné jesté nékde jinde. Celkovy pocet
odpracovanych hodin se tedy uakademikl aakademicek pohybuje na velice vysokych
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hodnotach — kolem 48 hodin u Zen a 50 hodin u muzi zaméstnanych na pIny tGvazek a na 39
hodin tydné u Zen a 42 hodin tydné u muzi zaméstnanych na ¢éstecny tvazek.

Nejvyssi pocet odpracovanych hodin je patrny zejména na seniornich pozicich - docenti,
profesofi (na VS) -, mezi vedoucimi védeckymi pracovniky a pracovnicemi (na AV a VVI)
a obecné mezi lidmi zastavajicimi vedouci pozice v nizSim i vy§Sim managementu. Vysoké
hodnoty odpracovanych hodin v§ak najdeme také na opacné strané kvalifikacniho zebficku,
napf. mezi odbornymi asistenty aasistentkami na VS amezi postdoktorandy
a postdoktorandkami a doktorandy a doktorandkami na AV a VVI. Vyhradné pedagogické
pozice se pfitom ukazaly jako méné Casové narocné nez pozice zameérené védecky, pfipadné
pozice, které kombinuji védeckou a pedagogickou praci. Prirodni/technické védy se pak
ukdzaly byt Casové naroénéjs§i nez védy humanitni/spolecenské (zatimco
v pfirodovédnych/technickych oborech byla primérna odpracovana doba 47,5 hodiny tydné,
v pfipadé humanitnich/spoleéenskych véd to bylo 45 hodin tydné).

V akademické oblasti je zaméstnani na ¢astecny Uvazek vyrazné ¢asteéjsi nez v ramci bézné
populace, i zde zeny pracuji na ¢astecny uvazek cCastéji nez muzi. Na castecny uvazek
pracovalo necelych 27 % akademik( a akademiéek (22,3 % muzi a 31,5 % Zen). NejCastéji
se pak u akademik(l a akademicek setkavame s Uvazky v rozsahu do 59 %. Takové ¢astecné
Uvazky tvofi zhruba 2/3 vSech &asteénych uvazkl( (67 %). Uvazky vrozmezi 60-79 %
pracovni kapacity pak predstavuji zhruba pétinu vSech ¢éasteénych uUvazkl, ¢astecnych
Gvazk( vyssich nez 80 % je pak pouze kolem 13 %. Vys$si Gvazky najdeme Castéji na AV
a VVI, zatimco na VS jsou nejvice rozsifené ¢asteéné tivazky v rozsahu do 0,59 nebo nizsi.

Casteéné U(vazky jsou pfitom spojeny svysokou Urovni preséasové prace. U lidi
zaméstnanych na c¢astecny uvazek je patrny vyssSi rozdil mezi realné odpracovanymi
hodinami a hodinami sjednanymi v pracovni smlouvé nez u lidi pracujicich na piny uvazek.
Se snizujicim se rozsahem c¢astecného uvazku se pak zaroven izvySuje pocet
prescasovych hodin. To poukazuje na systematické podhodnocovani doby potfebné pro
vykon akademické profese. Zejména u ¢astecnych tvazkl vykonavaji lidé vyrazny podil
prace ve svém volném cCase a patrné také, aniz by za tuto praci ziskali odpovidajici odménu.

Skutecnost, ze castecné uvazky v akademické oblasti jsou Casto dokladem prekarizace
prace, vypovidaji i nejéastéjsi dlivody, které lidi vedou k jejich vyuziti. Skuteénost, Ze dotycné
¢i dotyénému nebyl nabidnut jiny typ pracovniho tUvazku nez castecny, byla nejcastéji
uvadénym divodem, pro¢ lidé pracuji na ¢astecny tvazek (49,1 % dotazanych). Motivace
spojené s potifebou lepsi kombinace pracovniho a soukromého Zivota se nicméné vyskytuji
také relativné ¢asto — péce o déti je Castym dlivodem prace na ¢astec¢ny Uvazek mezi Zenami
(29 % zen a 1,6 % muzl), kombinaci prace se studiem uvedlo kolem 20 % Zen a 14 % muzdQ.
Z hlediska pracovnich pozic se s nedobrovolnou podzaméstnanosti museji vyrovnavat
zejména doktorandi a doktorandky (v pfipadé AV iVS). Na vysokych Skolach jsou pak
dalSimi ohrozenymi skupinami zejména védecti pracovnici a pracovnice a postdoktorandi
a postdoktorandky a dale asistenti a asistentky, lektofi alektorky aodborni asistenti
a asistentky.

Lidé zaméstnani na ¢4steéné Uvazky vykazuji v fadé aspektl niZsi spokojenost s praci. Jsou
Castéji nez lidé pracujici na plny uvazek nespokojeni se svymi pracovnimi vyhlidkami
a finan¢nim ohodnocenim (v pfipadé AV i VVI) a také s tim, jak vyuzivaji své schopnosti (AV).
V piipadé VS jsou pak tito lidé také &astéji nespokojeni s praci jako takovou.
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2.3 Zdroje financovani pracovni pozice, mzdy a subjektivni zivotni Groven
domacnosti

2.3.1 Zdroje financovani pracovni pozice

Nejen trvani pracovni smlouvy, velikost ¢astec¢ného Uvazku a divody pro jeho vyuziti, ale také
zdroje financovani pracovni pozice jsou dllezitym faktorem podminujicim stabilitu
zaméstnani v akademickém prostiedi. Situace na VS a AV se v tomto ohledu vyrazné lisi, coz
souvisi s odlidnymi modely financovani téchto instituci. Na VS je jen relativné maly podil
akademikd a akademicek placenych vyhradné nebo z velké ¢asti z ticelového financovani
(téch je pouze necelych 18 %). Zdaleka nejcastéjsi je zde model, kdy celou nebo vétsi cast
mzdy tvofi instituciondlni zdroje aucelové granty tvori mensi ¢ast mzdy. PGl na pdl
z institucionalniho a ucelového financovani ma mzdu slozenou kolem 11 % dotazanych
akademik( a akademicek. V pfipadé lidi plsobicich na AV je patrna mnohem vétsi zavislost
na grantovém financovani. Celou nebo vétsi cast mzdy tvori ucelové financovani u zhruba
40 % dotazanych akademiki a akademicek — statisticky vyznamné castéji u Zzen (43,6 %)
nez umuzul (38,3 %). Priblizné polovinu tvori ucelové financovani u 17,3 % akademikid -
castéji jde o muze (19,8 %) nez o zeny (12 %). Zcela nebo z vétsiny je z institucionalnich
prostfedk(l na AV placeno 42,6 % dotdzanych akademik( (44,2 % zen a 42 % muzu).

V pripadé VVI je situace podobna jako na AV a také v tomto pripadé jsou rozdily mezi muzi
a zenami statisticky vyznamné. Zeny se Gastéji soustieduji na pozicich, které jsou zcela
financovany z ucelovych zdroji (30,2 % Zen, ale 19,3 % muz(l), a méné Casto je najdeme
mezi témi, ktefi jsou minimalné z poloviny spolufinancovani z institucionalnich prostredku
(51,4 % zen vs. 59,7 % muzQ).

Tabulka 30: Podil zdroja financovani pracovni pozice podle instituci a pohlavi, v %

Vs AV** VVI*

Zena | Muz | Celkem Zena | Muz | Celkem | Zena | Muz | Celkem

Cely nebo témér
cely mgj plat je
hrazen

z ucelového
(grantového)
financovani.

9.1 6,7 79 26,8 18,7 21,3 30,2 19,3 23,0

Vétsi ¢ast mého

platu je hrazena

z Ucelového

financovani mensi 11,9 7.8 9,8 16,8 19,6 18,7 18,4 21,1 20,2
Céast

z instituciondlnich

prostredki.

Priblizné polovinu
mého platu tvori
ucelové
financovani

a zhruba polovinu
platu tvori
institucionalni
prostredky.

11,7 11,3 11,5 12,0 19,8 17,3 12,1 19,6 17,0
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Vétsi ¢ast mého
platu je hrazena

z institucionalniho
financovani,
mensi ¢ast

z Ucelového.

31,3 36,7 34,0 26,0 26,7 26,5 23,3 25,2 24,5

Cely nebo témér

cely mqj plat je

hrazen 36,0 37,5 36,8 18,4 15,2 16,2 16,0 14,9 15,3
z institucionalnich

prostredki.

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a Zzenami na hladiné 10%. ** na hladiné 5 %.

Dilezitou roli hraji také oborova specifika. Mzda financovana zcela nebo z vétSiny
z Gcelovych zdrojii je bézna zejména v prirodovédnych/technickych oborech, a to zejména
na AV. V pripadé humanitnich/spole¢enskovédnich obori je naopak obvyklejsi model, kdy
je cely nebo témér cely plat tvoren institucionalnimi zdroji. Tridéni podle pohlavi pak
ukazalo, ze statisticky vyznamné rozdily ve zdrojich financovani pracovnich pozic zen
a muzl je mozné najit pouze v piipadé prirodovédnych/technickych oborti na VS. Na VS
Zeny v pfirodnich/technickych védach zastavaji statisticky vyznamné Castéji nez muzi pozice,
které jsou zcela nebo z velké ¢asti financovany z Gcelovych zdrojli (62,7 % Zen, ale jen 37,3 %
muzl), ajsou naopak méné Casto zastoupeny mezi lidmi, jejichZ pozice jsou zcela nebo
z vétsiny financovany z instituciondlnich zdrojt (55,2 % muz(, ale 44,8 % Zen).

Tabulka 31: Podil zdrojl financovani pracovni pozice podle instituce a oboru, v %

VS AV VVI Celkem

Hum./sp | P¥ir./tec | Hum./sp | Pfir./te | Hum./sp | Pfir./te | Hum./sp | Prir./te

ol. h.* ol. ch. ol. ch. ol. ch.
Zcela nebo
z vetsiny 10,4 24,8 17,2 45,5 25,9 61,5 11,4 34,3
z ucelovych
zdroji
Pl na pul 10,6 12,3 11,9 18,6 111 16,8 10,9 14,7
Zcela nebo
z vétsiny 789 62,9 70,9 35,9 63,0 21,7 77,7 50,9

z institucional
nich zdroju

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

46



2.3.2 VysSe mezd pfi plném uvazku

Z divodu srovnatelnosti pracuji v nasledujici kapitole pouze s Gdaji o obvyklé vysi hrubych
pfijmG v hlavnim akademickém zaméstnéni (véetné vSech odmén a stipendii) u lidi, ktefi
uvedli, ze pracuji na plny uvazek. Uvédomuiji si pfitom, ze tak dochazi k urCitému zkresleni.
Lze totiz oCekdvat, Ze prilmérné mzdy u castecnych Uvazkl prepocitané na plné uvazky
budou celkové priméry patrné spie snizovat. Udaje o vy$i mezd byly zjistovany formou
zarfazeni lidi do rGizné velkych pfijmovych intervalli a prepocitavani na ekvivalenty plného
uvazku by tak bylo problematické. Nase data tak umoznuji spiSe orientacni srovnani a vice
nez presné udaje o absolutnich hodnotach mezd v akademickém sektoru pfinaseji informace
o hlavnich odliSnostech mezi jednotlivymi obory, typy instituci nebo mezi muzi a zenami.

Nasledujici graf ilustruje rozdily mezi jednotlivymi typy instituci v podobé rozlozeni
akademik( a akadmicek v rdmci jednotlivych mzdovych padsem. Na AV je ve srovnani s VVI
a VS patrna vyssi uroven mezd. Zatimco v piipadé lidi pdsobicich na VS se 34 % dotazanych
pohybovalo v nejnizsich pfijmovych pasmech do 25 tis. mési¢né hrubého av pfipadé lidi
pUsobicich na VVI byl jejich podil zhruba 29 %, v pfipadé lidi plsobicich na AV byl podil lidi
v této skupiné pouze zhruba pétinovy. V ramci AV je naopak nejvyssi podil téch, ktefi maji
prijem nad 40 tis. hrubého mésicné. Takovou mzdu pobiralo pfes 26 % dotazanych
plsobicich na AV, ale pouze kolem cca 19-20 % dotazanych pusobicich na VS nebo na VVI.
Nejcetnéji zastoupenym byl v pfipadé AV pfijmovy interval 31-40 tis. mésicné (29,8 %
dotdzanych), zatimco mezi lidmi z VVI to byl pfijmovy interval 25-30 tis. mési¢né (27,6 %
dotazanych). V pfipadé VS byl stejné jako na AV nejcastéji vybiranym intervalem pfijem
v rozmezi 31-40 tis. (24,3 % dotazanych). Intervaly 20-25 tis. (22,3 % dotazanych) a 25-30
tis. (21,4 % dotazanych) byly nicméné na VS zastoupeny srovnatelné ¢asto (viz Graf 6).

Graf 6: Zastoupeni intervalil hrubych mésicnich pfijmi podle typu instituce, v % (pouze piné
uvazky)
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30

25 23,743

27,6
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1,4
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1,8
0,1
0

do 15000,- K¢ 15001-20 20001-25 25001-30 31001-40 40001-50 50001-a vice
000,- K& 000,- K& 000,- K¢ 000,- K¢ 000,- K& Ké

AV mVV| mV3

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1474; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.
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Vzhledem kodliSnostem mezi jednotlivymi akademickymi pracovisti byla analyza
genderovych rozdild provedena v ramci kazdého typu instituce zvlast. V ramci vSech typu
V pfipadé VS se vramci tohoto mzdového intervalu pohybovalo 43 % Zen, ale jen 26,5 %
muzU. V pfipadé AV ¢inil podil Zen v této mzdové kategorii zhruba 36 %, zatimco v pfipadé
muz( to bylo jen kolem 14 %. Mezi akademiky a akademickami ptsobicimi na VVI to pak bylo
necelych 39 % Zen akolem 21,5% muz(. Muzi se naopak castéji radili do vysSich
pfijmovych intervald nad 40 tis. mésiéné. V pfipadé VS to bylo 26,8 % muzi a 12 % Zen.
Jesté vyraznéjsi rozdily pak byly patrné v rdmci AV a VVI - do nejvyssSich mzdovych intervall
nad 40 tis. se zaradilo 32,7 % muz( a 11,1 % Zen plsobicich na AV a 30,4% muz{, ale pouze
51 % zen puUsobicich na VVI. Tyto rozdily pfitom do urité miry souviseji s odliSnym
rozloZenim Zen a muzi v ramci akademickych pozic a obor (viz Grafy 7-9).

Graf 7: Zastoupeni intervald hrubych mésiénich pFijma podle pohlavi, v % (VS), piné tivazky

30%
27,2%

24,9%

25% 23,8
21,0%
20,99
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17,8%
15,6%
15%
10,6% 11,2%
10%
S 5,7% 5,99 5,99
5%
= 3,0%

do 15000,- 15001 -20 20001-25 25001-30 31001-40 40001-50 50001-a
Ké 000,- Ké 000,- Ké 000,- Ké 000,- Ké 000,- Ké vice K

V& 7ena mVA mu?

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 723; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.
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Graf 8: Zastoupeni intervalii hrubych mésiénich pfijmi podle pohlavi, v % (AV), pIné tivazky
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 611; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Graf 9: Zastoupeni intervali hrubych mésiénich pfijmi podle pohlavi, v % (VVI), pIné tvazky
40%

35% 33,9%

30%
25,3%
25% 23,7%
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20%
15,2% 15,2%
15% 13,6%
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do 15000,- 15001 -20 20001-25 25001-30 31001-40 40001-50 50001-a
Ke 000,- K¢ 000,- K¢ 000,- K¢ 000,- K¢ 000,- K¢ vice K¢

m VI Zena ® VVImui

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 140; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Zhlediska oboru se ukazuji vyrazné rozdily mezi pfirodnimi/technickymi
a humanitnimi/spolecenskymi védami. V prirodovédnych/technickych oborech je vyrazné
vys$si podil akademik( a akademicek s pFijmem pfes 40 tis. mésicné (26,2 % dotazanych
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v prirodnich/technickych védach vs. 14,8 % dotazanych ve védach
humanitnich/spolec¢enskych), pficemz nejcastéji vybirany mzdovy interval je vramci
prirodnich/technickych véd vyssi (31-40 tis.) nez v pfipadé humanitnich/spole¢enskych
véd (20-30 tis.) (viz Graf 10). Tyto vztahy pfitom plati i v pfipadé, Ze kontrolujeme vliv typu
instituce.

Graf 10:Zastoupeni intervali hrubych mésicnich prijmi podle oboru, v % celkem, pIné
uvazky
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000,- Ké 000,- Ke 000,- K¢ 000,- Ké 000,- K& Ke

humanitni/spoletenskovédni W piirodovédny/technicky

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1474; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Statisticky vyznamny vliv na vysi mzdy ma také zdroj financovani pracovni pozice (tedy to,
zda jde o financovani institucionalni, G¢elové nebo jejich kombinaci). Akademici a zejména
akademicky, které jsou financovany vyhradné nebo pfevazné z institucionalnich zdroj, sice
maji vyhodu jistéjSiho zaméstnani, ktera je vSak s vyjimkou urcité uzké skupiny spojena
zaroven s nizsi udrovni prijmu. Nejvyssiho prijmu totiz dosahuji zejména akademici
a akademicky, ktefi jsou financovani zhruba stejnou mérou z institucionalniho a grantového
financovani. Mezi lidmi, ktefi jsou placeni Cisté nebo prevazné z icelovych zdroj(, je ze vSech
sledovanych skupin patrny nejvyssi podil lidi s pfijmem nad 50 tis. mési¢né. Konkrétni
dynamiku rozloZeni mezd podle zdroje financovani pracovni pozice na jednotlivych typech
instituci ilustruji grafy nize (viz Grafy 11-13)."°

1® 7 dlivodu malého vzorku v rdmci VI byla provedena analyza jen pro AV a VS.
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Graf 11: Zastoupeni interval hrubych mésiénich pfijm0 podle zdroje financovani pracovni
pozice, v % celkem, pIné tvazky
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1474; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Graf 12: Zastoupeni intervalii hrubych mésicnich pfijma podle zdroje financovani pracovni
pozice (AV), v %, plné uvazky
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 611; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.
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Graf 13: Zastoupeni intervali hrubych mésicnich pfijmi podle zdroje financovani pracovni
pozice (VS), v %, plné tvazky
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 723; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

2.3.3 Subjektivni zivotni uroven domacnosti

Kromé vySse mzdy je ukazatelem finanéniho zajiSténi akademik( a akademicek také
subjektivni hodnoceni zivotni urovné jejich domacnosti. Dvé tretiny dotazanych pfitom
hodnotilo Zivotni Uroven své domacnosti jako dobrou, kolem ¢tvrtiny uvedlo, Ze jejich situace
neni ani dobra, ani Spatna, a pouze kolem 8 % uvedlo, Ze jejich situace je Spatna. Analyza
ukazala, Ze hodnoceni zivotni urovné neni determinovano pohlavim, typem instituce ani
oborem, v némz pracuiji, ani velikosti tvazku.

Graf 14: Subjektivni hodnoceni Zivotni tirovné pracovnic a pracovnikt podle pohlavi, v %

celkem 66,3% _

mug 66’4% _

iena 66'1% _
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Dobrd ®Anidobra, ani $patnd  m3patna

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089.



Podle predpokladu vsak tento ukazatel Uzce souvisi s rlznymi dalSimi charakteristikami
tykajicimi se pracovniho postaveni, a to zejména ve skupiné muzi. Tato skutecnost patrné
odrazi stereotypni vnimani muze z hlediska jeho role jakozto primarniho Zivitele.

Hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti zavisi v pfipadé muzi na véku. Cim vyssi vék, tim
vysSi je ipodil téch, ktefi se domnivaji, Ze jejich domacnost ma dobrou Zivotni droven.
Zatimco ve skupiné muz( do 30 let hodnoti Zivotni tGroven své domacnosti jako dobrou jen
néco malo pres 50 % dotazanych, v pfipadé nejstarsi vékové skupiny je to uz necelych 77 %
(viz Tabulka 32).

Tabulka 32: Subjektivni hodnoceni Zivotni Grovné pracovnic a pracovnikii podle véku
a pohlavi, v %

Pohlavi Zivotni Groveii/vék | Do 30 31-40 41-50 51-60 61-70
Dobra 61,5% 68,0% 69,4% 65,8% 60,3%
Zeny Ani dobrs, ani 29,0% 23,1% 23,7% 25,6% 39,7%
$patna
Spatna 9,5% 8,9% 7.0% 8,5%
Dobra 51,0% 61,5% 70,3% 74,5% 76,9%
.. Ani dobra, ani o o o o o
Muzi* spatnd 37,4% 28,8% 18,7% 22,6% 19,7%
Spatna 11,6% 9,8% 11,0% 2,9% 3,4%
Dobr4 57,1% 64,5% 69,9% 70,5% 71,4%
Celkem+ | Ani dobrd, ani 32,6% 26,1% 21,0% 24,0% 26,3%
$patna
Spatna 10,4% 9,4% 9,1% 5,5% 2,3%

Zdroj dat: Akademici a akademicky2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle
véku.

Vékové rozdily jsou pochopitelné odrazem pracovniho zarazeni a pracovnich podminek, které
se svékem méni. Z hlediska pracovni pozice hodnoti na AV zivotni Groven domacnosti
nejméné casto jako dobrou odborni pracovnici a doktorandi. Naopak védecti pracovnici
a vedouci védecti pracovnici hodnoti svoji situaci vétSinou jako dobrou. U zen se statisticky
vyznamné rozdily mezi pozicemi neprokazaly (Tabulka 33). V pfipadé VS je v3ak patrny
statisticky vyznamny vliv pozice jak u Zen, tak u muzi. Mezi lidmi, ktefi nej¢asté&ji hodnoti
Zivotni uroven své domacnosti jako dobrou, jsou profesofi adocenti ataké védecti
pracovnici/postdoci. Nejvice kriticky pak Zzivotni uroven domacnosti vnimaji odborné
pracovnice a v pfipadé muz(l pak lektofi a asistenti (Tabulka 34).
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Tabulka 33: Subjektivni hodnoceni Zivotni trovné pracovnic a pracovniki podle pozice na

AV a pohlavi, v %

Zivotni

- o . . . Vedouci
_ droveii/ | Odborny o ongs | POSWOK T yedecky | Vedeekd 1 ecky
Pohlavi pracovnik torand/k . pracovnik ;
; . ka asistent/ka . pracovnik

pozice /ice lice .
AV lice
Dobra 61,9 58,8 62,5 60,0 80,6 63,6
Ani

Zeny ::ib’a' 19,0 29,4 25,0 30,0 16,7 36,4
Spatna
patna 19,0 11,8 12,5 10,0 2.8
Dobra 36,8 488 59,4 68,8 70,3 84,8
Ani

Muzi* ::ib’a' 52,6 31,7 25,0 25,0 24,3 11,4
Spatna
patna 10,5 19,5 15,6 6,3 5,4 38
Dobra 50,0 53,3 60,7 654 72,8 82,2
Ani

Celkem* ::ib’a' 35,0 30,7 25,0 26,9 22,4 14,4
Spatna
$patna 15,0 16,0 14,3 77 48 33

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na

hladiné vyznamnosti 5 %.
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Tabulka 34: Subjektivni hodnoceni Zivotni Grovné pracovnic a pracovnikl podle pozice na
VS a pohlavi, v %

Zivotni ) . Veédecky )
droved/ | profesor  Docent /K Odborny | Asistent pracovni = Odborny Doktor

Pohlavi ) /ka a asistent/ /ka, k/ice, pracovnik/ and/ka
pozice ka lektor/ka | postdokt ice
VS orand/ka
Dobra 100,0 73,6 62,0 65,2 70,0 59,1 61,4
Ani

. dobra,

Zeny* ani 20,7 30,7 31,9 20,0 18,2 27,2
Spatna
épatné 57 7,3 2,9 10,0 22,7 11,4
Dobra 86,8 80,8 59,7 50,0 61,8 x / nizké N 47,9
Ani

Muzi* ::ib'a' 10,5 14,6 29,5 31,0 32,7 X 42,5
Spatna
Spatna 2,6 4,6 10,8 19,0 55 X 9,6
Dobra 90,0 78,2 60,9 59,5 66,7 X 56,1
Ani

Celkem* ::ib'a' 8,0 16,8 30,1 31,5 25,2 X 332
Spatna
épatné 2,0 5,0 9,0 9,0 8,1 X 10,7

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Statisticky vyznamnou roli pro hodnoceni zivotni urovné domacnosti hraje také typ pracovni
smlouvy. Lidé zaméstnani na smlouvu na dobu neurCitou oznaCuji zivotni uroven své
domacnosti Castéji jako dobrou. Jako statisticky vyznamné se tyto rozdily ukazaly zejména
v pfipadé muzl (Tabulka 35). U nich hraje vyznamny vliv také zdroj financovani. Ten hraje
statisticky vyznamnou roli vpfipadé AV aVS - nejlépe hodnoti Zivotni Uroven své
domacnosti ti, jejichZ mzda je sloZzena z poloviny z instituciondlnich zdroji a z poloviny ze
zdroji Ucelovych a ktefi, zaroven pobiraji nejvyssi mzdy. Ti, ktefi jsou financovani Cisté
z institucionalnich zdroj(, se k tomuto tvrzeni, Ze ma jejich domdacnost dobrou Zivotni Uroven,
klonili nejméné ¢asto (Tabulka 36), coz souvisi s jejich nizsimi pfijmy.
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Tabulka 35: Subjektivni hodnoceni Zivotni Grovné pracovnic a pracovniki podle druhu

pracovni smlouvy a pohlavi, v %

Pohlavi Fivotni tGroven Smlouvavpa dobu Smlouva na dobu
neurcitou urcitou
Dobra 70,1 64,8
Zeny Ani dobra, ani $patna 23,7 27,4
Spatna 6,2 7,9
Dobra 73,6 62,9
Muzi* Ani dobra, ani Spatna 21,9 26,5
Spatna 45 10,5
Dobra 72,2 63,8
Celkem* Ani dobra, ani Spatna 22,6 26,9
Spatna 52 9,2

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na

hladiné vyznamnosti 5 %.

Tabulka 36: Subjektivni hodnoceni Zivotni Girovné pracovnic a pracovniki podle zdroje

financovani, muzi, v %

.. . . Zcela nebo Zcela nebo
Zivotni uroven/ z vétsiny z vétsiny

Instituce - . Pl na pul e T
zdroj financovani z ticelovych z institucionalnich

zdroja zdroju

Dobra 69,6 83,1 61,9

AV* Ani dobrd, ani 19,6 13,6 30,5
$patna
Spatna 10,7 34 7.6
Dobra 65,5 72,7 64,7

wi Ani dobrd, ani 24,1 182 29,4
$patna
Spatna 10,3 9,1 59
Dobra 73,6 753 63,5

Vs Ani dobrd, ani 209 137 26,8
$patna
Spatna 5,5 11,0 9,6

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na

hladiné vyznamnosti 5 %.

56



2.3.4 Shrnuti

Zdroje financovani akademické pozice se vyrazné liSi mezi jednotlivymi typy instituci
a souviseji do velké miry se zplsoby jejich financovani. Na vysokych skolach je jen relativné
maly podil akademik( a akademicek placenych vyhradné nebo z velké casti z icelového
financovani (18 %). Zdaleka nejcastéji vSak vétsi nebo celou ¢ast mzdy tvofri institucionalni
zdroje (70,8 %). PUl na pul z institucionalniho i uc¢elového financovani ma mzdu slozenou
kolem 11 % dotazanych akademik( a akademicek na VS. Na AV je naopak bézna vétsi
zavislost na grantovém financovani. Celou nebo vétSi ¢ast mzdy zde tvori ucelové
financovani u zhruba 40 % akademiki a akademicek (statisticky vyznamné castéji u Zen
(43,6 %) nez umuzi (38,3 %). Priblizné polovinu tvofi Gicelové a institucionalni financovani
u 17,3 % akademiki — castéji jde o muze (19,8 %) nez o zeny (12 %). Zcela nebo z vétsiny je
z institucionalnich prostfedkld na AV placeno 42,6 % akademik( (44,2 % Zen a 42 % muzu).
V pripadé VVI je situace podobna jako na AV. Zeny se &asté&ji soustieduji na pozicich, které
jsou financovany z ucelovych zdroji (30,2 % zZen, ale 19,3 % muzU), a méné ¢asto naopak na
pozicich, které jsou minimalné z poloviny spolufinancovany z institucionalnich prostredkii
(51,4 % zen vs. 59,7 % muzQ).

DilezZitou roli hraji oborova specifika. Mzda zcela nebo z vétsiny financovana z Gcelovych
zdrojii je bézna zejména v prirodovédnych/technickych oborech, ato zvlasté na AV,
zatimco v pfipadé humanitnich/spolecenskovédnich obori je obvyklejsi, Ze je cely nebo
témeér cely plat tvoren institucionalnimi zdroji. Akademici, a zejména akademicky, které jsou
financovany vyhradné nebo prevazné z institucionalnich zdrojd, sice maji vyhodu jistéjsiho
zameéstnani, ktera je vSak svyjimkou urcité Uzké skupiny spojena s nizsi drovni pfijmu.
Nejvyssiho prijmu totiz dosahuji zejména x akademicky a akademici, ktefi jsou financovani
zhruba stejnou mérou z institucionalniho a grantového financovani.

Z hlediska vyse pfijmu jsou patrné statisticky vyznamné rozdily mezi institucemi. Na AV je ve
srovnani s VVI a VS patrna vyssi iroven mezd. V ramci vech typl instituci i obori se viak
se v ramci tohoto mzdového intervalu pohybovalo 43 % Zen, ale jen 26,5 % muz(. V pfipadé
AV ¢inil podil Zen v této mzdové kategorii zhruba 36 %, zatimco v pfipadé muzu to bylo jen
kolem 14 %. Mezi akademiky a akademickami plsobicimi na VVI to pak bylo necelych 39 %
Zen a kolem 21,5 % muz(l. Muzi se naopak ¢astéji radili do vyssich pFijmovych intervalii nad
40 tis. mésicné. V pfipadé VS to bylo 26,8 % muz(i a 12 % zen, pficemz jesté vyrazngjsi
rozdily byly patrné v ramci AV a VVI (do nejvyssich mzdovych intervall nad 40 tis. se zaradilo
32,7 % muzl a 11,1 % Zen plsobicich na AV a 30,4 % muzU, ale pouze 5,1 % Zen plsobicich
na VVI). Tyto rozdily pfitom do urcité miry souviseji s odliSnym rozloZzenim Zen a muzi
v ramci akademickych pozic, ale také v ramci jednotlivych obori. Pfirodni/technické védy
totiz vykazuji vyssi mzdovou uroven nez védy humanitni/socialni, a to i v pripadé kontroly
vlivu typu instituce.

Mezi akademiky prevazuje pozitivni hodnoceni zivotni urovné jejich domacnosti, ato bez
ohledu na pohlavi. Dvé tretiny dotazanych hodnotilo zivotni uroven své domacnosti jako
dobrou, kolem ¢tvrtiny uvedlo, Ze jejich situace neni ani dobrd, ani Spatna, a pouze kolem 8 %
uvedlo, ze jejich situace je Spatna. Tento ukazatel pak Uzce souvisi, zejména ve skupiné
muzl, s dalSimi charakteristikami pracovniho postaveni (charakteristiky asociované
s vy$Simi pfijmy jsou spojeny s leps$im hodnocenim Zivotni Urovné domdcnosti). To patrné
odrazi prevazujici vnimani muze jakozto primarniho Zivitele.
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2.4 Napln prace (rozdéleni kapacity mezi pedagogickou a védeckou praci
a zatizeni administrativou)

Jednim z dlivod(, pro¢ Zeny nepostupuji stejnym tempem po kariérnim zebficku jako muzi,
mize byt mj. ito, Ze se Castéji nez muzi vénuji rGznym aktivitam, které jsou nutné pro
zajisténi hladkého fungovani akademickych pracovist, avSak v soucasnych systémech
hodnoceni akademické prace se téméf nepoditaji.'’ V nasem Setfeni jsme zjistovali, jak
velkou ¢ast Gvazku akademikiim a akademickam zaberou ndsledujici ¢innosti: pedagogicka
prace, véda avyzkum, management aadministrativa (s vyjimkou administrativy
bezprostredné se tykajici jejich pedagogické nebo védecké prace) a ostatni ¢innosti, jako je
napf. popularizace, komunikace a dalsi. Kromé toho jsme se zajimali také o celkovou zatéz
védecké a pedagogické prace administrativou, na jejiz narlst si akademici a akademicky
dlouhodobé stézuji."®

2.4.1 Napln pracovniho tvazku

Pracovni napln a rozdéleni pedagogické, vyzkumné a dalSi prace se pochopitelné lisi podle
typu pracovisté (Tabulka 37). Na vysokych skolach tvofi vyznamnou ¢ast pracovniho tvazku
vyuka, zatimco na pracovistich Akademie véd, stejné jako na VVI, tvori cely nebo vétsinu
pracovniho Uvazku vyzkum a védecka prace. Na AV a VVI byl podil lidi, ktefi uvedli, ze vénuji
pedagogické ¢innosti vyznamnou ¢ast Uvazku, jen velice maly (v pfipadé AV si pod témito
¢innostmi miZeme predstavit napf. vedeni studentl a doktorandd, které obvykle probiha ve
spolupraci s konkrétni vysokou $kolou). Smysluplné rozdily mezi lidmi z hlediska jejich
zapojeni do pedagogické a védecké prace je tak mozné sledovat pouze v pfipadé VS.

Tabulka 37: Podil pracovni naplné pracovniki a pracovnic podle vysky tivazku a instituce,
V%

Vyuka

Uvazek/ I « . N Management o
’ a peda’goglcka Véda, vyzkum a administrativa* Jiné

pracovni prace

napli/

instituce AV | Wi VS AV | Wi VS AV | Wi 'S AV | Wi 'S

Neni
soucasti 51,3 | 63,1 5,1 472 3,6 56 | 430 /| 404  326| 328 | 306 314
uvazku

Tvori
mensi ¢ast
uvazku (do
40 %)

469 | 342 340 11,2 127 | 526 471 | 468 552 | 624 | 639 | 638

Tvofi cca
polovinu
uvazku
(41-60%)

11 1.8 299 | 140 164 | 240 55 73 79 2,0 28 3,2

' Napf. Wolfinger, N. H., M. A. Mason, M. Goulden. 2009. ,Stay in the game: Gender, family formation
and alternative trajectories in the academic life course.” Social Forces 87 (3): 1591-1621.

'® Napft. Vohlidalova, M. 2010. Akademické duety: o profesnim a soukromém Zivoté ve védé. Praha: SOU
AV CR. (http://genderaveda.cz/wp-content/uploads/2017/09/Akademicke-duety.pdf).
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Tvori vétsi
cast
uvazku
nebo cely
(61%
avice)

0,7 09| 310| 70,7 | 673 | 177 4,4 55 42 27 2,8 1,6

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle
typu instituce.

V pfipadé VS se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zzenami z hlediska naplné
prace (viz Graf 15). Zeny &astéji nez muzi vénovaly cely uvazek nebo jeho vétsinu
pedagogické praci (36,3 % Zen a 25,6 % muzi na VS). Muzi naopak vyrazné ¢astéji nez zeny
(39,2 % muzl, 28,8 % Zen) vénuji pedagogické praci pouze mensi ¢asti Uvazku (tj. max
40 %). Vzhledem ktomu, Ze kariérni rist ve vysokoskolském prostfedi podmiruje
v soucasnosti do velké miry védecka prace, zda se, Ze se zeny Castéji nez muzi koncentruji
na pracovnich pozicich, které nabizi horsi podminky pro kariérni rdst.

Graf 15: Podil pedagogické prace podle tivazku na VS a podle pohlavi, v %

Zena | 6,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nema M mensicast uvazku @ polovinu Uvazku  Mvice nebo cely

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Pro vétSinu lidi na VS je typické, ze védecka prace tvori mensi éast jejich pracovniho
tvazku (necelych 52 % Zen a pres 53 % muz) (viz Graf 16). Pro necelou ¢tvrtinu akademikd
a zhruba 23 % akademicek tvofi védecka prace polovinu jejich pracovni naplné. Vétsi nebo
cely uvazek vénovany védé avyzkumu pak Castéji najdeme uzZen (20,1 % uzZen a153 %
u muz), pficemz v tomto pfipadé jde patrné o tzv. contract research staff, tedy lidi najaté na
FeSeni konkrétniho grantového projektu. Situace, kdy by se lidé na VS viibec nevénovali
védeckeé praci, je zcela vyjimecna.
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Graf 16: Podil na védecké praci podle Givazku na VS a podle pohlavi, v %

Celkem 5,6%

Muz | 6,4%

Zena 4,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nema M mensi Cast Uvazku  m polovinu Gvazku W vice nebo cely

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089.

V pripadé rozlozeni pracovni kapacity mezi administrativu a management se ukazaly
statisticky vyznamné genderové rozdily pouze v pfipadé vysokych skol. Mezi zenami je
o néco vyssi podil téch, které se témto Cinnostem nevénuji, zaroven je mezi nimi nizsi podil
téch, které témto Cinnostem vénuji polovinu uvazku, a mirné zvySeny podil téch, které témto
¢innostem vénuji cely sv(j Uvazek nebo jeho vétsinu (viz Graf 17).



Graf 17: Podil na managementu a administrativé podle tGvazku na VS a podle pohlavi, v %

Celkem 32,6% 55,2%
Muz 31,2% 56,1%
Zena 34,0% 54,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
nema mensi Cast Uvazku M polovinu Uvazku B vice nebo cely

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Pokud jde o dalsi Cinnosti, jako je popularizace, komunikace a dalsi aktivity, akademici
a akademicky se jim ve své praci vénuji obvykle jen velice okrajové, pripadné tyto Cinnosti
vlilbec nevykondvaji. V tomto pfipadé se vSak na AV a VVI ukazuji vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami. Na téchto institucich muzi castéji nez zeny uvadéli, ze témto aktivitam
vénuji mensi ¢ast Gvazku (necelych 64 % muzi a 59,4 % Zen v AV), zatimco mezi Zenami je
vysSi podil téch, které témto aktivitam vénuji cely uvazek nebo jeho vétsi cast, pripadné
téch, u nichz tyto ¢innosti tvori zhruba polovinu jejich pracovniho tvazku. | vtomto pripadé
se tedy ukazuje, Zze i na vyzkumnych institucich jsou zeny Castéji zapojovany do aktivit,
které jsou dilezité pro fungovani instituci nebo pro komunikaci s vefejnosti, avsak
v soucasnych systémech hodnoceni jsou znacné opomijené.

Tabulka 38: Podil na dalSich ¢innostech, jako je popularizace, komunikace VaV a jiné
aktivity podle instituce, ivazku a pohlavi, v %

Instituce Podil na Gavazku Zena Muz Celkem
Nema 32,2 33,1 32,8
IYIenS| cast 594 63,9 62,4
AV* uvazku
Polovinu Gvazku 472 1 2
Vice nebo cely 42 2 2,7
Nema 36 25,9 30,6
VVI* T
Mensi cast 58 69 63,9
uvazku
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Polovinu Gvazku 4 1,7 2,8

Vice nebo cely 2 34 2,8
Nema 32,2 30,5 31,4
- Mensi cast 62,7 65 63,8
Polovinu tvazku 33 32 32
Vice nebo cely 1,8 1,4 1,6
Nema 324 31 31,6
oo l';"',:’;i"uéé“ 619 64,9 63,5
Polovinu Gvazku 3,5 2,5 3
Vice nebo cely 2,2 1,7 1,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a Zzenami.

Jednotlivé typy instituci se mezi sebou lisi, pokud jde o spokojenost s rozdélenim tvazku
mezi pedagogickou avyzkumnou praci (zjiStovana byla pouze utéch, ktefi uvedli, Ze se
vénuji ve své praci obéma aktivitdm, N = 1625). Nejméné spokojeni s rozdélenim svého
pracovniho tvazku jsou akademici a akademicky pusobici na vysokych skolach. Se svym
soucasnym rozdélenim aktivit v ramci pracovniho uvazku je sice spokojeno zhruba 60 %
z nich, je to vSak zhruba o 30 p. b. méné nez v pripadé AV a 0 22,5 p. b. méné nez v pripadé
VVI. Ve vétsiné pripadud jsou lidé nespokojeni, protoZze by si prali vénovat se vice vyzkumu.
Analyza dale ukazala, ze v pfipadé vysokych Skol se, co se tyCe spokojenosti s rozlozenim
uvazku, odlisuji muzi a Zeny. S rozlozenim tuvazku mezi védeckou a pedagogickou praci jsou
zeny, které vénuji obecné vice ¢asu pedagogickym aktivitam, spokojeny méné c¢asto nez
muzi (56,4 % Zen a 62,9 % muzu je spokojeno). Vice ¢asu na vyzkum by si pfala mit zhruba
tfetina Zen a 28 % muz(. V pripadé vysokych skol se mezi sebou také statisticky vyznamné
odlisSuji humanitni/spolecenské a prirodni/technické a pribuzné obory. Zatimco v pripadé
prvni skupiny véd je srozdélenim pracovniho uvazku spokojeno 51,4 % dotazanych,
v pripadé prirodnich véd to bylo celych 68 % dotazanych. Vice ¢asu na vyzkum si tak preje
mit 38,2 % lidi voboru humanitnich/spoleCenskych véd, ale pouze zhruba 22 %
vysokoskolskych akademikl a akademicek pUlsobicich v oboru pfirodnich/technickych
a pribuznych véd (viz Graf 18).
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Graf 18: Spokojenost lidi s rozdélenim pracovni kapacity mezi pedagogickou a védeckou
praci podle typu instituce, v %

Celkem 63,9%
VS 59,6%
Wi 82,1%
AV 87,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

S pomérem védecké a pedagogické prace jsem spokojen/a.

B S pomérem védecké a pedagogické prace jsem nespokojen/a, protoze bych si pral/a vénovat vice
Casu na vyzkum a méné Casu pedagogické praci.

B S pomérem védecké a pedagogické prace jsem nespokojen/a, protoZe bych si pral/a vénovat vice
Casu pedagogické praci a méné ¢asu vyzkumné &innosti.

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1625; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

2.4.2 Zatizeni vyzkumné a pedagogické prace administrativou

Pokud jde o zatizeni akademik( a akademicek administrativni praci, zaméfili jsme se
v dotazniku specificky na oblasti vyzkumné a pedagogické prace. Z hlediska miry zatizeni
administrativou v ramci vyzkumné prace se ukazuje jako nejvstricnéjsi prostredi AV, kde
necelych 48 % dotazanych uvedlo, ze jim veskera administrativa spojena s védeckou
a vyzkumnou praci nezabere bud’ zadny, nebo velmi maly podil jejich pracovni kapacity na
tuto &innost. V pfipadé VVI a VS byl podil téchto lidi zhruba o 10 p. b. nizsi (37,8 % v pfipadé
VVI a 39,1 % v pfipadé VS). Adekvatné tomu pak najdeme v ramci AV vyrazné niz$i podil téch,
kterym administrativa spojena s védeckou praci zabere polovinu ¢asu, ktery maji na véduy,
nebo vice (18,6 % dotazanych v pfipadé AV, ale kolem 27,4 % v pfipadé VVI a 23,2 % na Vé)
(viz Tabulka 39). Pracovisté AV maji pro feseni vyzkumnych projekti tedy patrné
nastavenou efektivnéjsi infrastrukturu, ktera umoznuje vyzkumnik( a vyzkumnicim ulevit
od administrativni zatéze spiSe nez systémy zavedené na VS &i VVI.
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Tabulka 39: Mira zatiZeni administrativou v ramci vyzkumné prace (jako podil ¢asu
straveného vyzkumnou praci) podle typu instituce, v %

Podil éasu straveného vyzkumnou praci AV VI VS Celkem
Zadny nebo nepatrny (do 10 % &asu) 17,1 10,4 9,3 11,1
Velmi maly (11-20 % €asu) 30,6 274 29,8 29,8
Mensi ¢ast (21-40 % casu) 33,8 34,9 37,7 36,6
Priblizné polovina ¢asu (41-60 %) 13,0 18,9 15,8 15,3
Vétsi cast (61-80 % casu) 3,5 57 6,3 57

Cely nebo témér cely (vice nez 81-

100 %) 2,1 28 11 14

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; stat. vyznamné rozdily podle instituce.

Zabyvat se administrativni zatézi v pripadé pedagogické prace meélo smysl opét pouze
v pfipadé vysokych skol. Zhruba 46 % dotazanych uvedlo, ze jim administrativa nezabere
zadny nebo témeér zadny Cas, 18,5 % dotazanych zabere administrativa zhruba polovinu nebo
vyssi podil jejich celkové pedagogické prace (Tabulka 40). Humanitni/spolecenské védy se
nezabere administrativa spojena s pedagogickou praci zadny nebo velice maly podil ¢asu
41 % dotazanych, v pfipadé pfirodnich/technickych véd je to pak vice nez polovina Casu
(51,5%). Naopak vice nez pétiné VS akademiki aakademicek v oboru
humanitnich/spolecenskych véd (21,3%), ale jen 15,7 % akademik(i a akademicek v oboru
pfirodnich/technickych véd zabere administrativa zhruba polovinu nebo dokonce vétsi ¢ast
jejich pedagogické pracovni naplné.

Tabulka 40: Mira zatizeni administrativni praci v ramci pedagogické prace, VS, v %

Podil ¢asu straveného pedagogickou praci VS celkem
Zadny nebo nepatrny (do 10 % &asu) 10,9
Velmi maly (11-20 % ¢asu) 35,2
Mensi (21-40 % casu) 354
Priblizné polovina ¢asu (41-60 %) 12,7
Vétsi cast (61-80 % casu) 47
Cely nebo témér cely (vice nez 81-100 %) 1,1

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089.

V Zadném ze sledovanych pfipadl vyse se pfitom nepodafrilo prokazat rozdily podle pohlavi.
Zda se tedy, Zze muzi izeny jsou vramci pedagogické ivyzkumné prace na jednotlivych
pracovistich zatézovani administrativou srovnatelné.
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2.4.3 Shrnuti

Zeny se Gasté&ji nez muzi koncentruji na pracovnich pozicich, které nabizi horsi podminky pro
kariérni riist. V pfipadé VS se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a zenami
z hlediska rozdéleni jejich pracovni kapacity mezi pedagogickou a védeckou praci. Zeny
vénovaly cely uUvazek nebo jeho vétsinu pedagogické praci castéji nez muzi (36,3 % Zen
a 25,6 % muzt na VS). Muzi naopak vyrazné &asté&ji nez zeny vénuiji pedagogické praci pouze
mensi &asti Gvazku, do 0,4, (39,2 % muzd, 28,8 % Zen). Kromé toho se Zeny na VS nachéazely
Castéji na pozicich, kde se vénovaly vyhradné védé (20,1 % u Zen a 15,3 % u muz(). V tomto
pripadé jde vSak patrné o tzv. contract research staff, tedy lidi najaté na reseni konkrétniho
grantového projektu.

V pfipadé AV a VVI se pak ukazuji vyznamné rozdily mezi muzi a zenami v pfipadé zapojeni
do komunikacnich a dalsich vedlejsich aktivit, kterym lidé obvykle vénuji jen relativné malo
¢asu nebo se jim nevénuji viibec. Muzi uvadéli ¢astéji nez Zeny, Ze témto aktivitdm vénuji
mensi ¢ast tvazku (necelych 64 % muzi a 59,4 % Zen v AV), zatimco mezi Zenami je vyssi
podil téch, které témto aktivitam vénuji cely ivazek nebo jeho vétsi cast, pripadné téch,
u nichz tvori tyto cinnosti zhruba polovinu tvazku. | vtomto pfipadé se tedy ukazuje, ze i na
vyzkumnych institucich jsou Zeny castéji zapojovany do aktivit, které jsou dulezité pro
fungovani instituci, avsak v sou¢asnych systémech hodnoceni jsou znacné opomijené.

Z hlediska miry zatizeni administrativou v ramci vyzkumné prace se zda byt nejvstricnéjsim
prostfedim AV, kde necelych 48 % dotazanych uvedlo, ze jim veskera administrativa spojena
s védeckou a vyzkumnou praci nezabere bud zadny, nebo velmi maly podil jejich pracovni
kapacity na tuto &innost. V pfipadé VVI a VS byl podil téchto lidi zhruba 010 p. b. nizsi
(37,8 % v pfipadé VVI a 39,1 % v pfipadé VS). Pracovisté AV maji tedy patrné nastavenou
efektivnéjsi infrastrukturu pro FeSeni vyzkumnych projektd nez VS &i VVI. Z hlediska
administrativni zatéze pedagogické prace se pak ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi
prirodni/technické. V ramci pedagogické ivyzkumné prace jsou pfitom muzi azeny na
jednotlivych pracovistich zatézovani administrativou zhruba srovnatelné.

2.5 Postaveni zen a muzu ve vedeni

V pfipadé postaveni Zen a muz( ve vedeni se nasledujici kapitola zaméfuje zejména na
genderové rozdily zhlediska oborl arlznych typ( instituci. Data potvrzuji, Ze mezi
akademickami je patrny statisticky vyznamné nizsi podil lidi zastavajicich néjakou vedouci
pozici nez mezi akademiky (bez vedeni projektovych tymi sestavenych Ucelové k rfeseni
uréitych jednorazovych a ¢asové ohrani¢enych projekt(). Celkem 14,5 % Zen a 22,3% muzl
uvedlo, Ze zastdvaji néjakou z vedoucich pozic na urovni nizsiho managementu (vedeni
katedry, oddéleni, stalého vyzkumného tymu apod.). Mezi muzi je pak vice nez dvojnasobny
podil téch, ktefi zastavaji vedouci pozici na vyssi urovni vedeni (napf. ve vedeni fakult,
univerzit, vyzkumnych Ustavl apod.). Zatimco mezi Zenami jich byla pouze 3 %, mezi muzi to
bylo témér 8 % dotazanych (viz Graf 19).
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Graf 19: Zastoupeni pracovnikii a pracovnic ve vedeni podle pohlavi, v % (otazka: Zastavate
vedouci pozici?)

Muzi

Zeny

0%

22,3%

14,5%

10% 20%

30% 40%

50%

60% 70% 80%

ANO, na vyssi Urovni, nez je vedeni tymu/oddéleni/katedry

B ANO, na Urovni stalého vyzkumného tymu/oddéleni/katedry

B NE, vedouci pozici nezastdvdam

90%  100%

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 2089; stat. vyznamné rozdily na hladiné
vyznamnosti 5 %.

Vzhledem k tomu, Ze Ize predpokladat, Ze kvalifikaci pro ziskani vedouci pozice je vétSinou
doktorat, zamérila se dalSi analyza na genderové rozdily v ramci jednotlivych kvalifikacnich
skupin. Ukazalo se, ze pravé ve skupiné lidi s Ph.D. (nebo srovnatelnymi tituly) jsou rozdily
mezi muzi a zenami nejvétsi. Zatimco mezi muzi s Ph.D. zastavala vedouci pozici na drovni
oddéleni ¢i kateder vice nez pétina, v pripadé Zen s doktoratem to bylo pouze 12,8 %.
Vedouci pozici na vyssi urovni pak v ramci této kvalifikacni skupiny zastavala pouze 3 % zen,
ale 5,8 % muzu. Za pozornost pak stoji také rozdily v rdmci kvalifikacni skupiny lidi s titulem
vy$Sim nez Ph.D., kde jsou patrné statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a zenami zejména
na vys$si urovni vedeni. Vyssi vedouci funkci zastava v této kvalifikacni skupiné celych 17 %
dotazanych muzi, ale pouze kolem 9 % dotazanych Zen.

Tabulka 41: Zastoupeni pracovnikl a pracovnic ve vedeni podle dosaZené kvalifikace a pohlavi, v %

ANO, na drovni ANO, na vyssi Grovni
ope . stalého vyzkumného ,na vy . ' | NE, vedouci pozici
Kvalifikace Pohlavi tymu/oddéleni/katedr nez je vedeni nezastavam
y Y tymu/oddéleni/katedry
Zena 8,1 0,9 91,1
Bez PhD Muz 9,8 0,8 89,5
Celkem 8,8 0,8 90,4
Zena 12,8 3 84,2
Ph.D.* Muz 20,2 58 74
Celkem 16,8 4,5 78,7
VY§§I' nez Zena 39,7 9,1 51 ,2
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Ph.D. Muz 375 17 455
Celkem 38,1 14,7 472
Zena 14,4 3 82,5
Celkem Muz 22,3 75 70,2
Celkem 18,7 54 759

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Rozdily v zastoupeni Zen a muz(l ve vedoucich pozicich se ukazuji také mezi jednotlivymi
obory. Statisticky vyznamné rozdily v podilech Zen a muz{ ve vedoucich pozicich jsou patrné
v rdmci pfirodnich, technickych a lékafskych véd.'® Nejvyraznéjsi rozdily jsou patrné v ramci
Iékarskych véd, kde 46,2 % dotazanych muzi, ale jen 18,3 % Zen, zastavalo néjakou vedouci
pozici. V pfipadé pfirodnich véd zastavalo néjakou vedouci pozici 12,1 % Zen (az na vyjimky
Slo o pozice na nizsi Urovni vedeni), v pfipadé muzl to bylo pres 30 %, pficemz necelych 7 %

z nich pUsobilo na vyssi Urovni vedeni. V rdmci technickych véd nebyla ve vzorku zastoupena
ani jedna Zena na vyssi vedouci pozici (v porovnani s témér 11 % muzd) (viz Graf 20).

Graf 20: Postaveni ve vedeni podle oboru a pohlavi, v %
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle
pohlavi.

1% Rozdily jsou patrné v ramci zemédélskych véd. Zde je véak pomérné maly pocet lidi (N = 49), takze jde
o0 orientacni vysledek.
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Pokud se zaméfime pouze na lidi stitulem Ph.D. avyssim, rozdily mezi muzi a zenami
v postaveni ve vedeni zlstdavaji v technickych, pfirodnich a lékafskych védach statisticky
vyznamné. V ramci pfirodnich véd zastava néjakou vedouci pozici 37,1 % muzi, ale jen
17,1 % Zen s Ph.D. V pripadé technickych véd je to kolem 12 % Zen a 37 % muzi s Ph.D.
V lékarskych védach to bylo 50 % muzi a 29 % Zen s Ph.D. (viz Graf 21).

Graf 21: Postaveni ve vedeni podle oboru a pohlavi mezi lidmi s dokoncéenym doktorskym
vzdélanim, v %
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Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 1477; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily na
hladiné vyznamnosti 5 %.

Pokud porovname situaci na riiznych typech akademickych instituci, statisticky vyznamné
rozdily v zastoupeni zen a muz( ve vedeni jsou patrné na vSech typech akademickych
instituci. Vramci AV aVVI je situace velice podobna — néjakou vedouci pozici zastava
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vramci AV 12,8 % Zzen a 31,8 % muzU, v ramci VVI je to 11,8 % muzl a 35,6 % muz( (Tabulka
42). Situace na vefejnych VS se ve srovnani s AV nebo VVI zda byt ponékud vstficngjsi
k zenam, co se tyce jejich uplatnéni na vedoucich pozicich. Néjakou vedouci pozici zastava
na VS necelych 19 % dotazanych Zen a téméF 29 % muz(, pficemz rozdily mezi podilem Zen
amuzu ve vyssSich vedoucich pozici se zde jevi byt mensi nez v pfipadé AV a VVI, kde ve
vysSim vedeni pracuje naprosté minimum zen. Tyto rozdily mohou souviset mj. s odliShou
organizacni strukturou téchto organizaci. Vysoké skoly jsou obvykle velké organizace, kde
funguje vice Urovni fizeni a vedoucich pozic je tak vice nez v pfipadé AV nebo VVI, které jsou
zpravidla organizovany pouze ve dvou uUrovnich fizeni (feditel ¢i feditelka Ustavu a vedouci
tymU ¢&i oddéleni) a vedoucich pozic je tak vtomto prostfedi méné. Jak se vSak ukazalo,
dalezitou roli hraje také obor. Nejniz§i podil Zen ve vedeni je v pfipadé
prirodnich/technickych obor(i na AV (Tabulka 43).

Tabulka 42: Podil pracovniki a pracovnic ve vedeni podle oboru a pohlavi, v %

Instituce | Pohlavi ANO, na Urovni stalého ANO, na vyssi uUrovni, NE, vedouci pozici
vyzkumného nez je vedeni nezastavam
tymu/oddéleni/katedry tymu/oddéleni/katedry

AV Zena 11,4 1,3 87,2
Muz 25 6,8 68,2
Celkem 20,6 5 74,4
VI Zena 11,8 0 88,2
Muz 27,6 6,9 65,5
Celkem 20,2 37 76,1
'S Zena 15,4 3,5 81,1
Muz 20,7 79 71,4
Celkem 18 57 76,3
Celkem | Zena 14,6 3 82,4
Muz 22,3 75 70,2
Celkem 18,7 54 75,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle
pohlavi v ramci kazdého typu instituce.

Rozdily v podilu Zen amuzi ve vedoucich pozicich jsou patrné zejména na AV aVVI
prirodovédného/technického zaméreni, kde dosahuje necelych 22 procentnich bodd.
V pfipadé VS je rozdil v podilu Zen a muzii ve vedeni o néco nizsi — dosahuje 17,1 p. b. Také
v pfipadé humanitnich/spolec¢enskych véd jsou patrné vétsi rozdily mezi muzi a zenami
v ramci AV nez v ramci VS. Zatimco v ramci AV tento rozdil dosahuje 6,6 procentniho bodu,
v pripadeé verejnych vysokych skol to bylo pouze 2,2 procentniho bodu.

Srostouci kvalifikaci se sice zvySuje ipodil Zen amuzi, ktefi zastavaji nékterou
z vedoucich pozic, zaroven se vSak také mirné zvysSuje genderovy rozdil v podilu lidi ve
vedouci pozici. Pokud vezmeme v uvahu pouze lidi s Ph.D. a vy$Simi tituly, Cini rozdil mezi
muzi azenami ve vedoucich pozicich v oblasti pfirodnich/technickych véd 24,2 p.b.
v pfipadé AV, 22,9 p. b. v pfipadé VVI a 18,9 p. b. v pfipadé VS. Rozdily mezi muzi a zenami
se pak srostouci kvalifikaci zvysSuji také v pripadé humanitnich/spolecenskych véd
(Tabulka 44).
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Tabulka 43: Podil pracovnikl a pracovnic ve vedouci pozici podle instituce, oboru a pohlavi,
V%

Obor Pohlavi AV VVI VS
Zeny 22,2 X 23,6
Humanitni/spolecenské védy
Muzi 28,8 X 259
Zeny 10,7 13,0 14,5
Prirodovédné/technické védy*
Muzi 32,5 34,7 31,6

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: x — nizké N, *) stat. vyznamné
rozdily mezi muzi a zenami.

Tabulka 44: Podil pracovnikl a pracovnic ve vedouci pozici podle instituce, oboru a pohlavi,

v % (pouze lidé s dokoncenym doktorskym titulem nebo vyssi kvalifikaci)

Obor Pohlavi AV vvi VS
Zeny 23,1 X 26,9
Humanitni/spolecenské védy
Muzi 32,7 X 30,4
Zeny 15,3 19,0 19,7
Prirodovédné/technické védy*
Muzi 39,5 41,9 38,6

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1477; pozn.: x — nizké N, *) stat. vyznamné
rozdily mezi muzi a zenami.

2.5.1 Shrnuti

Mezi muzi je patrny vyssi podil téch, ktefi zastavaji néjakou z vedoucich pozic na urovni
niz§iho managementu (vedeni katedry, oddéleni, stalého vyzkumného tymu apod.) nez mezi
Zzenami (14,5% Zen a22,3% muzl). Genderové rozdily se pfitom zvysuji s rostouci
kvalifikaci. Zatimco mezi muzi s Ph.D. jich zastavala vedouci pozici na urovni vedouciho
oddéleni Ci kateder vice nez pétina, v pfipadé Zzen s doktoratem to bylo pouze 12,8 %. Vedouci
pozici na vyssi urovni pak v ramci této kvalifika¢ni skupiny zastavala pouze 3 % zen, ale 5,8 %
muz. V pripadé kvalifikacni skupiny lidi s titulem vySSim nez Ph.D. jsou patrné statisticky
vyznamné rozdily mezi muzi a zenami zejména na vyssi drovni vedeni. Vyssi vedouci funkci
(na drovni vedeni fakulty, dstavu apod.) zastava celych 17 % dotazanych muzi, ale pouze

v v

kolem 9 % dotazanych zen s titulem vys$sim nez Ph.D.

Statisticky vyznamné rozdily v podilech Zen a muz( ve vedoucich pozicich jsou nejvice
patrné v rdmci pfirodnich, technickych a IékaFskych véd. Situace na vefejnych VS se v$ak ve
srovnani s AV nebo VVI zda byt ponékud vstficnéjsi k zenam, co se tyCe jejich uplatnéni na
vedoucich pozicich. N&jakou vedouci pozici zastava na VS necelych 19 % Zen a témé&F 29 %
muz(, pficemz genderové rozdily v zastoupeni na vedoucich pozici se zde jevi byt mensi nez
v pfipadé AV a VVI (néjakou vedouci pozici zastava vramci AV 12,8 % Zen a 31,8 % muzq,
v ramci VVI to bylo 11,8 % Zen a 35,6 % muzi). Tyto rozdily mohou souviset mj. s odliSnou
organizacni strukturou téchto organizaci.
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3 Subjektivni vnimani pracovnich podminek a spokojenost

3.1 Charakteristiky pracovniho prostredi
3.1.1 Hodnoceni naro¢nosti prace

Nasledujici ¢ast se zamérfuje na vnimani narocnosti akademické prace a pracovni zatéze
v rznych oblastech. Akademikiim a akademickam byla poloZena otazka, zda maiji pocit, ze
se na jejich pracovisti od zaméstnancl a zaméstnankyn ocekava, ze budou odvadét pfilis
mnoho préce. Jak se ukdazalo, nazor o vysokych pracovnich narocich sdili vétsina z nich (74
%). Podil lidi, ktefi s timto vyrokem souhlasili, se pohyboval mezi 68 % dotazanych (v pfipadé
AV) po 75 % (v pfipadé VS) a 77 % (na ostatnich VVI s vyjimkou AV, déle jen VVI).

Vyrazné rozdily se ukazuji z hlediska pohlavi. Zeny pocity vysoké narocnosti prace sdilely
castéji nez muzi. Nejvyraznéjsi rozdil mezi muzi a zenami je patrny na VVI, kde je podil Zen,
které spiSe nebo rozhodné souhlasily s vySe uvedenym tvrzenim, o necelych 13 p. b. vyssi
nez mezi muzi (84 % zen vs. 71,3 % muz). Po VVI nésledu;ji VS s rozdilem cca 9 p. b. (80,2 %
Zzen a 70,8 % muzl). Srovnatelné rozdily mezi muZzi a Zenami jsou patrné na Ustavech AV
(rozdil 8 p.b.), kde stvrzenim spiSe ¢i rozhodné souhlasilo 73,7 % Zen a 65,7 % muzl
(Tabulka 45). Hodnoceni celkové pracovni naroénosti nebylo zavislé na typu pracovni pozice
ani na tom, zda doty¢ni zastavali néjakou vedouci pozici. V pfipadé kontroly vlivu typu
instituce pak nehral statisticky vyznamnou roli ani obor. Pohlavi a typ instituce jsou tedy
hlavni charakteristiky, které souviseji s hodnocenim naro¢nosti pracovnich pozadavkii.

Tabulka 45: Souhlas s tvrzenim, ze jsou na pracovisti kladeny vysoké naroky na
akademické pracovniky a pracovnice, podle instituce a pohlavi, v %

AV* VVI* V&

Zeny | Muzi | Celkem |Zeny | Muzi Celkem | Zeny | Muzi | Celkem
Zeela 193 | 167 175 | 29,8 15,7 223 | 352 | 237 29,5
pravdivé
Spise 544 | 490 50,8 | 54,3 55,6 550 | 449 | 471 46,0
pravdivé
Spise 241 | 309 287 | 149 28,7 223 | 181| 257 21,9
nepravdivé
Zcela 22 34 3,0 1,1 X 05 17 35 26
nepravdivé

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: rozdily mezi institucemi jsou
stat. vyznamné; *) stat. vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami.

Hodnoceni pozadavk(l na zaméstnance azaméstnankyné v rliznych oblastech umoznilo
detailngji analyzovat, v éem konkrétné lidé pocituji nejvétsi tlak na svlj pracovni vykon.
Ukazalo se, Ze vibec nejpalCivéji je pocitovano zatizeni poZadavky na pocty publikaci, které
vnima jako vysoké nebo velice vysoké pres 58 % dotazanych. Druhou nejvice zatézujici
oblasti je tlak na ziskavani externiho financovani (necelych 39 % dotdzanych uvedlo, Ze
ndroky, které jsou na né v této oblasti kladeny, jsou vysoké nebo velmi vysoké). Hodnoceni
narocnosti prace v jednotlivych oblastech je pak, s vyjimkou narokd na publikace, statisticky
vyznamné determinovano typem instituce, roli naopak nehraje pohlavi av pfipadé, ze
kontrolujeme vliv typu instituce, ani obor.
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MnozZstvim administrativy jsou nejvice zatiZeni lidé plsobici na vysokych skolach (jako
vysokou nebo velmi vysokou z&téz ji zde pocituje témér tietina akademiki a akademicek),
ndsledu;ji lidé z VVI (30,4 %). Vyrazné |épe svou situaci v této oblasti naopak posuzuji lidé
z AV (pouze 23,4 % dotdzanych povazovalo administrativni zatéz za vysokou nebo velice

vysokou) (Tabulka 46).

Pocity velkého zatiZzeni poctem studentd jsou pochopitelné typické zejména pro vysoké
skoly (za vysoké nebo velice vysoké pozadavky je povazovala necela ¢tvrtina dotdzanych).
Mezi lidmi z AV ¢&i VVI, ktefi se studentim vénuji spiSe na urovni vedeni disertaénich nebo
diplomovych praci, je podil téchto lidi zcela zanedbatelny.

Co se tyCe publikaénich vystupt, je vysoky tlak pocitovan velice silné na vSech typech
instituci. Nejpalivéji jej pocituji lidé na VS (59,1 % jich uvedlo, Ze je na né kladen v této
oblasti vysoky nebo velice vysoky tlak), dale na AV (56,1 % dotdzanych), o néco méné pak byl
tento tlak pocitovan na VVI (51 % dotazanych). Rozdily se vSak neukdzaly byt statisticky

vyznamné.

Tlak na ziskavani externich zdroju financovani je pak nejcastéji pocitovan na VVI, kde jej
jako vysoky nebo velmi vysoky pocituje 54 % dotazanych, oproti cca 40 % dotazanych na AV

aVs.

Tabulka 46: Hodnoceni zatéze v riiznych oblastech podle instituce, v %

Oblast Zatéz AV wi VS Celkem

Velmi nizka zatéz 13,7 9,4 8,2 9,5

Nizka zatéz 29,5 25,5 24,7 25,8

Mnozstvi Stredni zatéz 33,3 35,8 34,6 34,4

administrativy*

Vysoka zatéz 15,3 17,9 21,0 19,6

Velmi vysoka zatéz 8,1 11,3 11,5 10,7

Velmi nizka zatéz 43,4 471 9,2 16,0

Nizka zatéz 38,5 39,2 24,4 27,2

Pocet studenti Stredni zatéz 14,5 11,8 42,1 36,6

Vysoka zatéz 3,0 2,0 17,1 14,3

Velmi vysoka zatéz 0,7 72 5,9

Velmi nizka zatéz 3,2 3,0 2,9 3,0

Nizka zatéz 7.4 12,0 7.2 7.5

Pozadavky na Stredni zatez 333 34,0 306 314
publikacni vystupy*

Vysoka zatéz 34,6 36,0 33,2 33,6

Velmi vysoka zatéz 21,5 15,0 26,1 24,5

Velmi nizka zatéz 12,5 9,5 11,6 11,7

. Nizka zatéz 19,2 18,9 20,5 20,1

Pozadavky na

ziskavani externich | Stfedni zatéz 28,5 17,9 30,4 29,4
co g .

zdroju financovani* -y ola aes 18,4 22,1 22,2 21,4

Velmi vysoka zatéz 21,4 31,6 15,4 17,5

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.:*) statisticky vyznamné rozdily

podle typu instituce.
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Korela¢ni analyza ukazala, Ze pocity celkového vysokého tlaku na zaméstnance

a zaméstnankyné jsou zprostfedkovany zejména pocity tlaku na publikaéni vykon (Tabulka
47). Korelaéni koeficient mezi témito dvéma proménnymi dosahoval zdaleka nejvétsi sily ze
vSech sledovanych oblasti (v pfipadé VS a AV dosahuje hodnoty kolem 0,4 a je statisticky
vyznamny). V pfipadé AV a VVI se ukazuje také silny korelaéni koeficient s tlakem na
ucelové financovani. Jako statisticky vyznamné se nicméné ukazuji korelacni koeficienty se
vSemi ostatnimi faktory. V pfipadé VVI se jako silny prediktor pocitovaného tlaku na
zameéstnance ukazuje také administrativni zatéz.

Tabulka 47: Korelacni koeficienty mezi hodnocenim celkovych o¢ekavani od akademickych
a védeckych pracovniki na pracovisti a hodnocenim zatéze v riiznych diléich oblastech

Pocet Pozadavky
Administrativa o na Ziskavani grantt
studentu .
publikace
Od akademickych/védeckych | AV -0,216** -0,109 | -0,452** -0,283**
pracovniku se na naSem
Vi -0,158 -0,045 | -0,271** -0,247*

pracovisti ocekava, ze budou

odvadét prili§ mnoho prace.

(1 = zcela pravdivé, 4 = zcela | y§ -0,197** | -0,138** | -0,392** -0,196**
nepravdivé)

Zdroj dat: Akademici a akademicky2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamnost na hladiné
vyznamnosti **) 0,1%, *) 5 %; Skala zatéze v jednotlivych oblastech: 1 = velmi nizka zatéz, 5 = velmi
vysoka zatéz.

Z hlediska pozice pocituji administrativni zatéz nejpalCivéji vedouci védecti pracovnici
a pracovnice (v pfipadé AV aVVI), nejméné pak doktorandi a doktorandky. V pfipadé
vysokych Skol jsou pak administrativou zatizeni nejvice profesofi a profesorky a docenti
a docentky, pomérné vysokd primérnad znamka je patrnd také uodbornych asistentd
a asistentek. Vysoké vytizeni poctem studujicich je pak typické zejména pro odborné
asistenty a asistentky a docenty a docentky. Vysoky tlak na produkci publikaci pocituji na
AV témér vsSichni — vedouci védecti pracovnici a pracovnice, za nimi vtésném zavésu
nasleduji postdoktorandi a postdoktorandky, védecti asistenti a asistentky a védecti
pracovnici a pracovnice. V pfipadé VS tento tlak nejvice reflektovali védeéti pracovnici
a pracovnice a postdoktorandi a postdoktorandky a odborni asistenti a asistentky. Vysokou
pramérnou znamku vypovidajici o velké mife pocitované zatéze v této oblasti na vSech
typech instituci pocituji také doktorandi a doktorandky. Za zminku pfFitom stoji i skutecnost,
Ze doktorandi a doktorandky plsobici na VS hodnoti tlak na publikaéni vykon podobnou
primeérnou znamkou jako vedouci védecti pracovnici a pracovnice pusobici na AV. S tlakem
na ziskavani externich granti se pak vramci VVI i AV nejCastéji vyrovnavaji vedoucich
védecti pracovnici a pracovnice, v pfipadé vysokych skol pak tento tlak pocituji i odborni
pracovnici a pracovnice, odborni asistenti a asistentky a docenti a docentky (Tabulka 48,
Tabulka 49, Tabulka 50).
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Tabulka 48: Hodnoceni zatiZeni v riznych oblastech podle pracovni pozice (VVI), primérné

odpovédi

Odborny ra\cl:z(\ili:’:ll((/‘i,ce Vedouci
VVI pracovnik/i Doktorand/ka P o védecky

ce védecky asistent, racovnik/ice
postdoktorand/ka P

Administrativa* 3,29 1,94 2,81 3,60
Pocet studenti 1,66 1,94 1,71 1,62
Pozadavky na publikace 3,25 3,95 3,51 3,33
Ziskavani granti* 3,11 1,91 3,38 419

Skala: 1 = velmi nizkd zatéz, 5 = velmi vysoka zatéz; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU
AV CR, N = 2089; pozn.:*) stat. vyznamné rozdily podle pozic.

Tabulka 49: Hodnoceni zatizeni v riznych oblastech (AV) podle pracovni pozice, primérné

odpoveédi
. . . Vedouci
Odborn’y Doktorand/k | Postdokto ngecky Védecky védecky
AV pracovnik/ asistent/ o o
: a rand/ka pracovnik/ice pracovnik/i
ice ka
ce
Administrativa* 2,66 2,19 2,40 2,57 2,79 3,42
Pocet studentt 1,60 1,53 1,71 1,75 1,72 2,12
Pozadavky na 2,89 3,55 3,71 3,69 3,71 3,81
Publikace
Ziskavani
o 2,55 2,24 3,00 3,21 3,39 3,78
grantu*

Skala: 1 = velmi nizkd zatéz, 5 = velmi vysoka zatéz; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU
AV CR, N = 2089; pozn.:*) stat. vyznamné rozdily podle pozic.

Tabulka 50: Hodnoceni zatizeni v riznych oblastech (VS) podle pracovni pozice, primérné

odpovédi

Védecky

Odborny | Asistent/k | pracovnik | Odborny
A Pro:’::sor/ Docent/ka | asistent/k a, [ice, pracovnik Dok/tlc();and
a lektor/ka | postdokto /ice

rand/ka
Administrativa 3,30 3,39 3,09 2,95 2,71 2,68 2,57
Pocet studenti 2,85 3,00 3,15 2,87 2,20 2,64 2,35
PoZadavky na 3,46 3,64 3,84 3,38 3,85 3,29 3,80
publikace
Ziskavani 316 3,26 3,21 2,66 3,19 3,37 2,59
grantd
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Skala: 1 = velmi nizkd zatéz, 5 = velmi vysoka z4téz; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU
AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily podle pozic.

3.1.2 Hodnoceni kvality vedeni

V dotazniku byla akademikiim a akademickam polozeno také nékolik otazek tykajicich se
hodnoceni kvality vedeni ze strany jejich pfimého nadfizeného ¢i nadfizené. Zajimali jsme se
oto, zda vedouci dotazanych dovedou dobrfe planovat praci, zda se zajimaji o pracovni
spokojenost podfizenych a zda jsou pro né schopni zajistit dobré prilezitosti k profesnimu
rozvoji.

V pfipadé hodnoceni schopnosti vedoucich zajistit dobré pfilezitosti k dalSimu rozvoji a jejich
zajmu o pracovni spokojenost podrfizenych se ukazaly statisticky vyznamné rozdily podle
typu instituce. V obou pripadech hodnotili kompetence svych pfimych nadrizenych nejvice
pozitivné lidé z AV. V pfipadé hodnoceni schopnosti nadfizenych zajistit dobré pfilezitosti
rozvoje byli nejvice kriticti lidé na VVI, v pfipadé hodnoceni zajmu vedoucich o spokojenost
podfizenych byli naopak nejvice kriticti lidé z VS (

Tabulka 57).

Zeny hodnoti kompetence svych pfimych nadfizenych kritiétéji nez muzi, a to v ramci vSech
typ instituci. V pfipadé vysokych skol byly rozdily mezi muzi a Zenami statisticky vyznamné
uvsSech tvrzeni, vpfipadé AV se ukazaly statisticky vyznamné rozdily pouze v pripadé
hodnoceni toho, zda se jejich nadfizeny zajima o spokojenost svych podfizenych. Zda se
tedy, ze zeny na VS patrné pocituji ze strany svych primych nadfizenych mensi podporu
a mensi zajem nez muzi.

Tabulka 51: Hodnoceni pfimych nadfizenych, podle typu instituce a pohlavi, primérné
odpoveédi

Do jaké miry byste AV Vi 'S Celkem
fekl/a, ze Vas pfimy E—
nadfizeny/nadfizena... Muzi i zeny

Celkem | Zeny | Muzi | Celkem | Zeny | Muzi | Celkem | Zeny | Muzi

... zajistuje, aby
jednotlivi
zaméstnanci méli 2,52 266 |245| 2,83 |295]|273]| 2,67* | 2,74 | 2,61 2,65
dobré prilezitosti

k dalsimu rozvoji?*

... klade velky diraz

na pracovni 2,60% | 276 | 2,53 | 278 |2,86|271| 2,84* | 2,93 | 2,75 279
spokojenost

zaméstnanci?*

... dobfe pldnuje praci
(napf. rozdéluje praci
v tymu, rozvrhuje 297 311|291 3,14 | 3,23 | 3,06 | 3,06** | 3,15 | 2,96 3,05
prdci a jeji

harmonogram)?

Skéla: 1 = ve vevlmi velké mife/zcela, 5 = ve velmi malé mife/vibec; zdroj dat: Akademici a akademicky
2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle instituce; **) stat. vyznamné rozdily
podle pohlavi.
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Statisticky vyznamné rozdily se ukazaly také mezi jednotlivymi obory. V pripadé AV
hodnotili své primé nadfizené pozitivnéji lidé v humanitnich/spolecenskovédnich oborech
neZ v oborech pfirodovédnych/technickych (rozdily jsou ve vSech pfipadech statisticky
vyznamné). V pfipadé vysokych skol se ukazaly statisticky vyznamné rozdily pouze v pfipadé
hodnoceni schopnosti nadfizené ¢i nadfizeného planovat praci. | zde se ukazalo pozitivnéjsi
hodnoceni u akademik( a akademicek z humanitnich/spolecenskych véd (Tabulka 52).

Tabulka 52: Hodnoceni pfimych nadfizenychpodle typu instituce a oboru, primérné
odpoveédi

... zajistuje, aby .
jednotlivi .. klade velky - ggib(fap'f“”’e
zaméstnanci daraz na rl')oz délu'ep .réci
Do jaké miry vas primy nadfizeny... méli dobré pracovni v tVmu Jrozvrhu‘e
prilezitosti spokojenost rgci a"e’l’ )
k dalSimu zaméstnanc(? E J€l ”
rozvoji? armonogram)?
Humanitni/spolecenskovédni 2,18 2,36 2,57
AV*
Prirodovédny/technicky 2,60 2,66 3,07
Humanitni/spolecenskovédni 2,99 2,73 3,11
vVI
Prirodovédny/technicky 2,81 2,79 3,15
. | Humanitni/spolecenskovédni 2,66 2,82 2,96
VS*
Prirodovédny/technicky 2,69 2,87 3,16

Skéla: 1 = ve vevlmi velké mife/zcela, 5 = ve velmi malé mife/vibec; zdroj dat: Akademici a akademicky
2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle obor( v rémci jednotlivych instituci
(u tuéné oznacenych polozek).

Podrobné déleni podle oborl pak ukazuje, kde konkrétné jsou lidé nejvice kriti¢ti vaci
kompetencim svych pfimych nadfizenych. Nejvice kriticti byli lidé pGsobici v zemédélskych
védach, vzhledem k nizkému poctu lidi (N = 48) jde vSak spiSe o orientaéni zjisténi (Tabulka
53). Z hlediska hodnoceni schopnosti vedoucich zajistit dobry rozvoj podfizenych nebo
v oblasti kompetenci k planovani arozdélovani prace byli kriticti také lidé v technickych
a lékarskych védach. Pokud jde o hodnoceni toho, do jaké miry klade vedouci dlraz na
spokojenost zameéstnanc(i a zaméstnankyn, nejkriti¢téjsi byli akademici a akademicky
z humanitnich a prirodnich véd.

Tabulka 53: Hodnoceni pfimych nadfizenych podle oboru, primérné odpovédi

Do jaké miry vas primy Prirodni | Technické |Zemédélské | Lékarsk | Humanitni | Socialni
nadrizeny... védy védy védy** évédy |védy védy

... zajistuje, aby jednotlivi
zameéstnanci méli dobré

N, . vy 2,65 2,88 3,21 2,83 2,72 2,72
prilezitosti k dalSimu
rozvoji? *
... klade velky diiraz na 2,89 2,80 3,31 2,85 2,92 2,81

pracovni spokojenost
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zameéstnancu?

... dobre planuje praci
(napf. rozdéluje praci
v tymu, rozvrhuje praci
a jeji harmonogram)? *

3,15 3,34 3,76 3,21 3,02 3,02

Skala: 1 = ve vevlmi velké mife/zcela, 5 = ve velmi malé mife/vibec; zdroj dat: Akademici a akademicky
2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle oboru; **) N = 48.

VysSe uvedené rozdily mezi obory pfitom do velké miry rezonuji se zjisténimi, ktera se tykaiji
celkové podpory, které se akademikim a akademickam dostdva ze strany jejich pfimych
nadfizenych. V tomto pfipadé se neukazaly statisticky vyznamné rozdily podle typu instituce
ani podle pohlavi (v pfipadé kontroly vlivu typu instituce). Dllezitou roli v§ak hraje obor —
lidem v humanitnich/spole¢enskovédnich oborech se dostava castéji podpory ze strany
pfimych nadfizenych neZz lidem pulsobicim v pfirodnich/technickych a jim p¥ibuznych
védach (Tabulka 54).

Tabulka 54: Mira, s jakou nadfrizeny/nadrizena poskytuje pomoc a podporu podle instituce
a oboru, v %

AV* A"l VS*

H/S P/T Celkem | H/S** P/T Celkem H/S P/T Celkem

Vzdy 279 16,7 18,8 X 14,4 14,3 18,9 151 16,9
Casto 384 | 344 352 X 25,8 25,0 32,1 31,0 31,6
Nékdy 18,6 253 24,0 X 28,9 31,3 26,0 249 254
Zfidka 10,5 151 14,2 X 21,6 20,5 16,1 19,8 17,9

Nikdy nebo jen

PN 4,7 8,6 7.9 X 9,3 8,9 7,0 9,3 8,1
zcela vyjimecné

Zkratky: H/S humanitni/spolecenskovédni P/T pfirodovédny/technicky a pfibuzny; zdroj dat:
Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle oboru; **)
nizké N.

3.1.3 Pracovni klima

Soucasné neoliberalni promény védy vyznacujici se mimo jiné rostoucim tlakem na pracovni
vykon a soutéz o finan¢ni zdroje maji pochopitelné dopady nejen na pracovni podminky ve
smyslu stability pracovnich pozic, ale mohou ovliviovat také pracovni prostfedi na
akademickych institucich. V situaci, kdy jsou lidé vedeni k tomu, aby mezi sebou soutézili,
a to nejen mezi jednotlivymi institucemi, ale také uvnitf téchto instituci, mize vést tento tlak
na soutézivost ke zhorSovani pracovniho klimatu a k poklesu miry kooperace mezi lidmi.
V dotazniku jsme proto zjiStovali, jak hodnoti lidé svoje pracovisté z hlediska rivality
a soutézivosti mezi lidmi.

Data ukazuji, Ze pomérné velka ¢ast dotazanych akademiki a akademicek vnima svoje
pracovni prostfedi jako soutéZivé apiné rivality (stvrzenim souhlasilo celych 45,5 %
dotazanych). Castéji to jsou pfitom zeny — zatimco mezi muzi s timto tvrzenim rozhodné
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souhlasilo necelych 11 %, v pfipadé Zen to bylo ocelych 5 p.b. vice (rozdily jsou stat.
vyznamné) (viz Graf 22). Kromé pohlavi se jako statisticky vyznamné faktory ukdzaly obor,
vék a pracovni pozice. Rozdily podle typu instituce nebyly statisticky vyznamné.

Graf 22: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze pracovni prostredi, ve kterém se pracovnici
a pracovnice pohybuji, je velmi soutézivé a je v ném patrna znacna rivalita mezi lidmi; podle
pohlavi, v %

Celkem 13,4%

MuZz = 10,9%

Zena 16,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Rozhodné ano M Spise ano M Spise ne M Rozhodné ne

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

Muzi a Zeny se lisi podle toho, jak hodnoti soutéZivost a rivalitu v ramci jednotlivych obord.
Mezi zenami hodnotily pracovni prostredi jako velice konkurenéni zejména ty z technickych
(62 %), zemédélskych (53,1 %) a prfirodnich véd (48,5 %). Mezi muZi to pak byli nejcastéji ti,
pracovni prostiedi popisuji jako soutézivé aplné rivality, najdeme naopak mezi
akademickami pusobicimi v oblasti lékarskych véd (32,9 %), mezi muzi v oblasti
technickych véd (32,4 %) a v humanitnich védach (39,5 %). V ramci lékarskych, technickych
a humanitnich véd pfitom existuji statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami, pricemz
nejvétsi genderové rozdily jsou patrné v oblasti technickych véd, kde zaroven pusobi vibec
nejmensi podil Zen (muzi hodnatili prostredi mnohem vstficnéji nez zeny).



Graf 23: Podil lidi, ktefi souhlasili s tvrzenim, Ze pracovni prostredi, ve kterém se pohybuiji,
je velmi soutézivé a je v ném patrna znacna rivalita mezi lidmi; podle obori a pohlavi, v %

Celkem 43,4%

Muz

46,0%

Socialni védy

Zena 41,1%

Celkem

42,6%

Muz 39,5%

Humanitni védy*

Zena 46,3%

Celkem 42,0%

Muz

50,0%

Lékarske vedy*

Zena 32,9%

Celkem 58,3%

Muz

62,0%

Zemedeélske vedy

Zena 53,1%

Celkem 44,9%

Muz

32,4%

Technickeé védy*

Zena 62,0%

Celkem

47,1%

Mus 45,9%

Prirodni védy

Zena 48,5%

0

ES

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle obor(, *) statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zzenami v ramci jednotlivych obor(.

Zajimavé souvislosti se pfitom ukazuji také v pripadé tfidéni podle véku. Déleni podle pohlavi
a véku ukazuje, Ze umuzl iuzen ma souvislost mezi hodnocenim rivality a soutéZivosti
pracovniho prostredi odliSny charakter. U Zen iu muzl roste az do 50 let véku podil téch,
ktefi se domnivaji, Ze je jejich prostiedi soutézivé a panuje v ném rivalita, u muz{i vsak tento
podil po 50 letech véku klesd, zatimco u zen kontinualné roste ive vékové skupiné 51+
(Tabulka 55).
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Tabulka 55: Podil lidi souhlasejicich s tvrzenim: ,Pracovni prostredi, ve kterém pohybuiji, je
velmi soutézivé a je v ném patrna znacna rivalita mezi lidmi“; podle véku a pohlavi, v %

vék
Do 30 let 31-40 41-50 51+
Zena 39,5 473 50,5 52,3
Muz 33,1 44,7 48,1 44,3
Celkem 36,8 459 49,3 47,4

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle véku.

Z hlediska pracovni pozice vnimaiji vysokou rivalitu na vysokych Skolach nejcastéji profesofi
a profesorky, nasleduji docenti a docentky, odborni asistenti a asistentky a védecti pracovnici
a pracovnice. Vramci AV reflektovali rivalitu a soutézivost nejCastéji vedouci védecti
pracovnici a pracovnice avédecti asistenti a asistentky. Vramci VVI to pak byli vedouci
védecti pracovnici a pracovnice (Tabulka 56).

Tabulka 56: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze pracovni prostredi, ve kterém se pohybuji, je
velmi soutézivé a je v ném patrna znacna rivalita mezi lidmi; podle pracovni pozice
a instituce, primérné odpovédi

VS* AV* vVI

Profesor/ka 2,41 | Odborny pracovnik/ice 2,82 | Odborny pracovnik/ice 2,65

Docent/ka 2,49 | Doktorand/ka 2,75 | Doktorand/ka 2,47
Védecky pracovnik/ice,

Odborny asistent/ka 2,49 | Postdoktorand/ka 2,52 | védecky asistent, 2,55
postdoktorand/ka

. . - Vedouci védecky
Asistent/ka, lektor/ka 2,84 | Védecky asistent/ka 2,41 2,46

pracovnik/ice

Védecky pracovnik/ice,

postdoktorand/ka 2,48 | Védecky pracovnik/ice 2,49

Vedouci védecky

Odborny pracovnik/ice 2,70 pracovnik/ice

2,30

Doktorand/ka 2,57

ékélla: 1 = rozhodné souhlasim, 4 = rozhodné nesouhlasim; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017,
SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) statisticky vyznamné rozdily podle pracovni pozice v ramci jednotlivych
typl instituci.

3.1.4 Genderova kultura pracovisté

Otazky zamérené na genderovou kulturu pracoviste cilily na tfi hlavni aspekty: na hodnoceni
celkového zachazeni nadfizenych s muzi a zenami, na Sance zen uplatnit se ve vedoucich
pozicich na daném pracovisti a na celkovou vstficnost pracovisté vici Zenam. Ani v jednom
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z vySe uvedenych pripadd pfitom nebyli patrné statisticky vyznamné rozdily podle typu
instituce. KliGovou roli vSak hralo zejména pohlavi (Zeny hodnotily téméf vSechny tyto
aspekty vice kriticky nez muzi). Dale se pak ukazal také vliv oboru, véku a pracovni pozice.

Muzi se Castéji klonili k tvrzeni, ze ,Moji nadfizeni zachdzeji rovnym zplisobem s muzi a se
Zenami” (s tvrzenim rozhodné souhlasilo pres 59 % muzd, ale jen kolem 39 % Zen). Podobné
diference v ndzorech muzu a Zen najdeme také v pripadé tvrzeni ,Na nasem pracovisti maji
Zeny a muzi stejné Sance prosadit se do vedoucich a rozhodovacich pozic”, s nimz rozhodné
souhlasilo pres 56 % muz(, ale jen kolem 36 % zen. O néco mensi rozdily v odpovédich Zen
a muzu pak najdeme u tvrzeni ,Na nasem pracovisti je atmosféra vstricna k Zenam, neurazi je
a neni sexistickd”. Rozhodné s nim souhlasilo pfes 68 % muzu a necelych 55 % zen. Podobné
rozdily mezi muzi azenami pfitom najdeme také v pfipadé, ze kontrolujeme vliv typu
instituce. Celkové se vSak ukazuje, ze s vyjimkou hodnoceni rovnych Sanci na participaci ve
vedeni v pripadé Zen (29 % dotazanych Zen se domniva, Ze Sance Zen a muzu v této oblasti
na jejich instituci nejsou rovné), hodnotili akademici a akademicky genderovou kulturu
svého pracovisté ve vyse uvedenych aspektech veskrze pozitivné (viz Grafy 24-26).

Graf 24: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze nadrizeni zachazeji s muzi a zenami rovhym
zptisobem; podle pohlavi, v %

Celkem 50,0% 34,1%
Muz 59,2% 31,4%
Zena 39,3% 37,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rozhodné ano SpiSe ano mSpisene mRozhodné ne

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily.
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Graf 25: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze na pracovisti maji Zeny a muzi stejné Sance prosadit
se do vedoucich a rozhodovacich pozic; podle pohlavi, v %

ce”(em 47'1% _
MUi 56’3% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rozhodné ano mSpiseano MSpisene M Rozhodné ne

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle pohlavi v ramci vSech instituci i celkem.

Graf 26: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze na pracovisti je atmosféra vstficna k zenam, neurazi
je a neni sexisticka; podle pohlavi, v %

Ce”(em 61’9% -
iena 54‘6% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rozhodné ano mSpide ano MWSpisene M Rozhodné ne

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle pohlavi.
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Mezi jednotlivymi obory se lisi genderové rozdily ve vnimani férovosti prostfedi vi¢i muzim
a zenam. V pfipadé tvrzeni o rovném zachazeni nadfizenych s muzi a Zenami, se ukazaly
statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni Zen a muzii zejména v technickych védach, kde je
rozdil v hodnoceni Zen a muz( viibec nejvyraznéjsi (s tvrzenim souhlasilo pres 92 % muz,
ale jen necelych 60 % Zen), s mensim odstupem pak ndsleduji IékaFské védy, kde s timto
tvrzenim souhlasilo pfes 90 % muz(, ale jen kolem 74 % Zen, a védy pfirodni (s tvrzenim
souhlasilo kolem 91 % muz( a 76 % Zen). Nejmensi rozdily naopak najdeme mezi akademiky
a akademickami pusobicimi v oblasti socialnich véd (89 % muz( anecelych 84 % Zen).
V pfipadé humanitnich véd je rozdil mezi muzi a zenami statisticky vyznamny, avSak rozdil
v hodnoceni Zen a muzli zdaleka nedosahuje hodnot pfirodnich, technickych nebo Iékarskych
véd (s vyrokem souhlasilo pres 92 % dotdzanych muz(i a pres 80 % zen) (viz Graf 27).

Graf 27: Podily souhlasnych odpovédi s tvrzenim, Ze nadfizeni zachazeji rovhym zpilsobem
s muzi a zenami; podle oboru a pohlavi, v %

Celkem 86,3%

Muz

89,0%

Socialni védy

Zena 83,8%

Celkem 86,9%

Muz

92,4%

Humanitni védy*

Zena 80,3%

Celkem 82,7%

Muz

90,0%

Lékayské védy*

Zena 74,3%

Celkem

78,4%

Mui

80,0%

Zemédélské védy

Zena 76,1%

Celkem 77,6%

Muz

92,1%

Technické védy*

Zena 59,8%

Celkem 83,9%

Mus 91,2%

Pfirodni védy

Zena 75,7%

0

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle obor(, *) statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v ramci jednotlivych obord.

S

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

V pfipadé tvrzeni, které se tyka rovnych sanci Zen a muzi prosadit se do vedoucich pozic,
byly patrné statisticky vyznamné rozdily mezi muzi aZenami vramci vSech oborU.

Nejvyraznéjsi genderové rozdily bylo mozné identifikovat opét v ramci technickych véd
(s vyrokem souhlasilo 95 % muz(, ale pouze necelych 54 % zen). S velkym odstupem pak
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nasleduji rozdily v ostatnich oborech, které se pohybuji mezi necelymi 13 p. b. v pfipadé
humanitnich véd, 15 p. b. u socidlnich véd a necelymi 18 p. b. u pfirodnich véd (viz Graf 28).

Graf 28: Podily souhlasnych odpovédi s tvrzenim, Ze na pracovisti maji zeny a muzi stejné
Sance prosadit se do vedoucich a rozhodovacich pozic; podle oboru a pohlavi, v %

Celkem

80,7%

Muz

Socialni védy

Zena 73,6%

Celkem 83,6%
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Humanitni védy
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Celkem 84,5%

Muz

Lékafské védy
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Muz 77,1%

Zemédélské védy

Zena 61,7%

Celkem 76,8%

Muz

Technické védy
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Celkem 79,9%

Muz

Prirodni védy

Zena 70,4%

0

=R

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle obor(, statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v ramci vSech obor(.

Nejvétsi genderové rozdily najdeme v ramci technickych véd také v pfipadé tvrzeni, které se
tyka hodnoceni celkové atmosféry na pracovisti. Podily Zen a muzd, ktefi se domnivali, Ze na
jejich pracovisti vladne zenam pratelska atmosféra, se liSily ovice nez 22 p.b. v pfipadé
technickych véd, occa 10 p.b. vzemédélskych a humanitnich védach ao 8 p.b. vramci
pfirodnich véd. Statisticky vyznamné rozdily naopak nebyly patrné v socialnich védach, kde
Zeny a muzi hodnotili férovost prostfedi vi¢i muzim a Zendm pfiblizné stejné (viz Graf 29).
Obor se tedy jevi byt pro celkovou genderovou kulturu prostredi jako zcela zasadni faktor —
zatimco v oborech socialnich a humanitnich véd zeny obecné hodnotily pracovni prostredi
z hlediska rtznych otazek tykajicich se genderové rovnosti prostiedi pomérné pozitivné
anazory Zen amuzl se prilis nelisily, jako problematické se ukazuji zejména technické
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védy, které Zeny popisuji ve vSech pripadech nejvice kriticky a kde jsou také patrné vibec
nejvyraznéjsi rozdily v hodnoceni mezi muzi a zenami.

Graf 29: Podily souhlasnych odpovédi s tvrzenim, Ze na pracovisti je vstricna atmosféra
k zenam, neurazi je a neni sexisticka; podle oboru a pohlavi, v %
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle obor(, statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zzenami v ramci jednotlivych obor(.

V prfipadé nazoru na vySe uvedena tvrzeni hodnotici genderovou rovnost na pracovisti se
ukazal také statisticky vyznamny vliv véku. Vék md vSak uzen aumuzl odlisny vliv.
Zatimco u muzi se s rostoucim vékem kontinualné zvysuje divéra v genderovou férovost
pracovniho prostredi, u zen ma, patrné vlivem jejich Zivotnich zkuSenosti, opacny efekt -
s rostoucim vékem se podil téch, které véri v genderové rovné podminky, mirné snizuje,
pfipadné kolisa (viz Grafy 30-32). Skute¢nost, Zze na vedoucich pozicich v akademickém



sektoru se c¢asto nachdzeji pravé starsi muzi, tak muize vést iktomu, Ze vedeni
akademickych instituci ma tendenci tento typ probléma spise prehlizet a marginalizovat.

Graf 30: Mira souhlasu s tvrzenim, ze na pracovisti nadfizeni zachazeji s muzi a zenami
rovnym zplsobem; podle véku a pohlavi, spiSe nebo rozhodné soubhlasili, v %

51+ 95,2%
72,9%
41-50 91,5%
75,5%
31-40 88,1%
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do 30 87,1%
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B Celkem ®mMuZ m7ena

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle véku.

Graf 31: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze na pracovisti maji Zeny a muzi stejné Sance prosadit
se do vedoucich a rozhodovacich pozic; podle véku a pohlavi, spiSe nebo rozhodné
souhlasili, v %
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Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle véku.

Graf 32: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze na pracovisti je atmosféra vstficna k zenam, neurazi
je a neni sexisticka; podle véku a pohlavi, spiSe nebo rozhodné souhlasili, v %
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: statisticky vyznamné rozdily
podle véku pouze ve skupiné muzd.

V ramci vysokych skol méla statisticky vyznamny vliv na hodnoceni genderové férovosti
pracovniho prostredi také pracovni pozice. Vzhledem k tomu, Ze jsou muzi a zeny v ramci
hierarchie pracovnich pozic odliSné zastoupeni a vzhledem k tomu, Ze se gender ukazuje
jako zcela klicova proménnd, ktera ovliviiuje nazory lidi na miru genderové spravedinosti
a hodnoceni genderové kultury daného pracovniho prostfedi, bylo tfeba kontrolovat vliv
pohlavi. Vliv pozice byl pak odlisny u Zen a u muz(.

Mezi skupiny nejvice skeptické v0i¢i rovnému zachdzeni s muzi aZenami ze strany
nadfizenych az hlediska rovnych Sanci zen amuz(i prosadit se na dané instituci do
vedoucich pozic, patfily mezi zenami odborné pracovnice, odborné asistentky a védecké
pracovnice. Nejvice pozitivni hodnoceni naopak najdeme mezi lektorkami a asistentkami.
V pfipadé hodnoceni celkového genderového prostredi a toho, do jaké miry je prostredi
sexistické nebo naopak vstficné k Zzenam, se pak mezi Zenami setkame s nejvice
skeptickym nazorem mezi nejvySe postavenymi — tedy mezi profesorkami. V pfipadé muzi
se pak setkavame s ponékud odliSnou dynamikou — pravé muzi-profesofri patri ve vSech
tfech sledovanych oblastech spiSe k optimistim ahodnoti pracovni prostiedi ajeho

e v

ev v

a odbornymi asistenty a védeckymi pracovniky k profesnim skupindm, v nichz jsou patrné
statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni rGznych aspektl genderové kultury mezi muzZi
a zenami (Tabulka 57).
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Tabulka 57: Prﬁmévrné odpovédi na otazky tykajici se genderové kultury pracovisté podle
pohlavi a oboru, VS

Rovné zachazeni Rovné sance Zen P ,
.. i <o i Atmosféra neni
S muzi a Zenami ze | a muzi prosadit se do . .
- . . sexisticka
strany nadfizenych vedoucich pozic
Zeny* Muzi* Zeny* Muzi* Zeny** Muzi*
Profesor/ka' > 1,96 1,33 1,88 1,49 1,79 1,29
Docent/ka'® 1,86 1,41 1,93 1,47 1,69 1,22
Odborny asistent/ka'> 2,02 1,57 2,12 1,60 1,64 1,42
Asistent/ka, lektor/ka 1,58 1,45 1,64 1,43 1,35 1,28
Védecky pracovnik/ice,
postdoktorand/kau 1,99 1,59 2,23 1,68 1,69 1,62
Odborny pracovnik/ice 2,45 1,97 2,44 2,12 1,70 1,97
Doktorand/ka” 1,85 1,57 1,93 1,57 1,69 1,43

ékélla: 1 = rozhodné souhlasim, 4 = rozhodné nesouhlasim; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017,
SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) statisticky vyznamné rozdily podle pozice na hladiné 5 %, **) na hladiné
10 %.

') Statisticky vyznamné rozdily podle pohlavi v ramci dané pozice v pfipadé tvrzeni tykajiciho se
rovného zachazeni s muzi a zenami ze strany nadfizenych.

%) Statisticky vyznamné rozdily podle pohlavi v ramci dané pozice v pfipadé tvrzeni tykajiciho se rovné
Sance zZen a muzl prosadit se do vedoucich pozic.

%) Statisticky vyznamné rozdily podle pohlavi v ramci dané pozice v piipadé tvrzeni tykajiciho se
sexistické atmosféry na pracovisti.

3.1.5 Stres a pocity vyCerpani
Cetnost pocitl stresu a vyéerpani

Analyza poukazala na znepokojivé skutecnosti tykajici se stresové zatéze a celkového
pocitovaného vypéti mezi akademiky a akademickami. Na otazku, jak ¢asto se v poslednich
¢tyrech tydnech citili fyzicky nebo psychicky vycerpani, odpovédélo 9,6 % zen a7,3%
muzi, Ze porad, a dalSich 30,8 % Zen a necela étvrtina muzi, Ze se tak citili vétsinu doby.
Pres 40 % Zen a kolem tretiny vSech dotazanych muzi se tedy citilo psychicky nebo fyzicky
vycerpano celou nebo velkou ¢ast mésice, ktery predchazel dotaznikovému setreni. Kolem
vyCerpani nezaznamenala pouze necelda 4 % dotazanych Zen a 5,6 % dotazanych muzi.
Podobny obraz pak dostavame také v pfipadé, kdy se zaméfime na pocity stresu béhem
uplynulého ¢tyftydenniho obdobi. Necelych 35 % Zen a 29 % muzi uvedlo, Ze byli béhem
tohoto obdobi pofad nebo skoro porad ve stresu. A dalSich cca 38 % Zen a 34 % muzi
uvedlo, Ze pocitovali stres ¢ast této doby. Bez stresu bylo v poslednich ¢tyfech tydnech pred
dotaznikovym Setfenim pouze kolem 5,5% Zen anecelych 10 % muzi. Stresové vypéti
a celkové vycerpani akademik( a zvlasté pak akademicek je tedy velmi vysoké, coZz miize mit
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velice negativni dopady nejen na jejich pocity pohody a spokojenosti v praci, ale predevsim
na jejich zdravotni stav.

Graf 33: Jak casto jste se béhem poslednich 4 tydnii citil/a fyzicky nebo psychicky
vycerpan/a? podle pohlavi, v %

MUEI 7’3 _
2env 9‘6 _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porad m Vetdinutétodoby mCasttétodoby M Malou ¢ast tétodoby W Vibec

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR; N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

Graf 34: Jak casto jste se béhem poslednich 4 tydnii citil/a ve stresu? podle pohlavi, v %

Eeny 10‘1 _
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Pofdad mVetdinutétodoby mCasttétodoby M Malou &ast tétodoby W \Vibec

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR; N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily.
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Pocity stresu a vyCerpani nesouviseji s tim, zda maiji lidé déti, ale v ramci skupiny rodi¢l jsou
patrné rozdily podle véku nejmladsiho ditéte. Nejvyssi uUroven stresu avycCerpani se
objevuje mezi rodi¢i malych déti (v pfipadé Zen mezi matkami déti do tfi let, v pfipadé muzi
pak mezi otci déti ve véku 4-5 let, tedy v obdobi, kdy jejich partnerky obvykle nastupuji
zpét do prace). Nejméné casto se pak se stresem mezi rodici déti setkavaji rodice déti
starsich 16 let (Tabulka 58, Tabulka 59).

Tabulka 58: Jak ¢asto jste se béhem poslednich 4 tydnii citil/a fyzicky nebo psychicky
vycerpan/a? podle pohlavi a véku nejmladsiho ditéte, v %

. Vék nejmladsiho Porad + vétsinu oy Malou ¢ast nebo
Pohlavi g v Cast o
ditéte casu viibec
Do 3 let 35,5 419 22,6
. 4-5 31,0 34,5 34,5
Zena
5-15 29,0 38,7 32,3
16+ 25,5 38,2 36,4%
Do 3 let 31,3 445 24,2%
4-5 34,8 39,1 26,1%
Muz*
5-15 291 45,6 25,2%
16+ 23,2 35,1 41,7%

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: N = 601 (pouze lidé Zijici
s nezletilymi détmi v doméacnosti); *) stat. vyznamné rozdily.

Tabulka 59: Jak casto jste se béhem poslednich 4 tydn citil/a ve stresu? podle pohlavi
a a véku nejmladsiho ditéte, v %

. Vék nejmladsiho Porad + vétsinu oy Malou ¢ast nebo
Pohlavi e P L Cast .
ditéte/podil casu casu viubec
Do 3 let 23,3 36,7 40,0
B 4-5 13,8 37,9 48,3
Zena
5-15 29,0 38,7 32,3
16+ 30,9 29,1 40,0
Do 3 let 339 339 32,3
4-5 11,4 59,1 29,5
Muz*
5-15 26,2 34,0 39,8
16+ 18,5 27,8 53,6

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: N = 601 (pouze lidé Zijici
s nezletilymi détmi v domécnosti); *) stat. vyznamné rozdily.

Typ instituce se pfitom opét ukazal byt dlleZitou proménnou, ktera statisticky vyznamné
ovliviuje pocity vycCerpani istresu. Nejméné uspokojiva je vtomto ohledu situace na
vysokych Skolach. Zatimco vramci AV a VVI se podil téch, ktefi uvedli, ze se citili byt
v poslednich ¢tyrech tydnech vycerpani, pohyboval mezi 28,2 % (u VVI) a necelych 31 %
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(v pFipadé AV), v pfipadé VS byl podil necelych 38 %. Podobné rozdily pak miizeme najit
také v pripadé stresového vypéti. V ramci AV se béhem poslednich ¢tyr tydn( pred realizaci
dotaznikového Setreni citilo byt ve stresu neustale nebo vétSinu doby kolem 27 %
dotazanych akademik(i akademicek, v pfipadé VVI to bylo néco malo pres ¢Etvrtinu
dotazanych. V pfipadé VS to vsak byla cela tietina dotazanych akademik(i a akademicek
(viz Grafy 35, 36).

Zeny pritom vykazovaly ve vSech typech instituci o néco vyss$i miru stresu i vyéerpani nez
muzi, v pripadé vysokych skol se v§ak genderové rozdily ukazaly byt viibec nejvyraznéjsi.
Zatimco mezi muzi na VS uvedlo kolem tietiny dotézanych, Ze se citili vy&erpani pofad nebo
vétsinu z uplynulych ¢tyf tydnd, mezi zenami to bylo pres 42 % dotdzanych. V pfipadé
stresového vypéti jsou patrné vyrazné rozdily také mezi muzi a Zzenami pulsobicimi na AV.
Nejnizsi Groven stresového vypéti vykazovalo kolem 36 % muz( a 26 % zen na VS, 34,2 % zen
a 41,4 % muzl na AV (Tabulka 60, Tabulka 61).

Graf 35: Jak casto jste se béhem poslednich 4 tydnii citil/a fyzicky nebo psychicky
vycerpan/a? podle instituce, v %

VS | 85% 29,4%
Wi 9,1% 19,1%
AV 7,7% 23,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porad Vétsinu této doby  m Cast této doby W Malou &ast tétodoby W Vibec

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: rozdily jsou stat. vyznamné.



Graf 36: Jak casto jste se béhem poslednich 4 tydnii citil/a ve stresu? podle instituce, v %

VI

AV 7,9%

0% 10%

20%

m Vétsinu této doby

40% 50%

m Cast této doby

70%

W Malou ¢ast této doby

90% 100%

W Vibec

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: rozdily jsou stat. vyznamné.

Tabulka 60: Jak ¢asto jste se béhem poslednich 4 tydni citil/a fyzicky nebo psychicky
vycéerpan/a? podle instituce a pohlavi, v %

Instituce

Pohlavi

Porad + vétsinu

Cast

Malou ¢ast nebo

¢asu vubec
Zena 35,6 38,3 26,2
AV
Muz 28,6 40,3 31,2
Zena 26,9 40,4 32,7
VI
Muz 28,8 39,0 32,2
B Zena 42,2 38,8 19,1
VS*
Muz 33,6 36,6 29,8

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi

muzi a Zzenami.




Tabulka 61: Jak ¢asto jste se béhem poslednich 4 tydnii citil/a ve stresu? podle instituce
a pohlavi, v %

Instituce Pohlavi Poradv+ vétsinu Cast Malou f:ast nebo
casu viibec

Zena 31,5 34,2 34,2
AV

Muz 25,6 33,0 41,4

Zena 25,5 41,2 333
VVI

Muz 27,1 33,9 39,0

. Zena 36,0 38,2 25,9

VS*

Muz 30,1 34,0 35,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi
muZi a Zenami.

Pomérné znepokojivym zjisténim je to, Ze doktorandi a doktorandky vykazovali viibec
nejvy$si miru psychického afyzického vycerpani ipocitovaného stresu, ato na vsech
typech sledovanych instituci. Vramci vysokych skol patfi mezi nejohrozenéjsi skupiny
stresem a vycerpanim také odborni asistenti a asistentky a védecti pracovnici a pracovnice.
V pripadé AV jsou to zejména postdoktorandi a postdoktorandky a védecti asistenti
a asistentky av pripadé VVI jde zejména o vedouci védecké pracovniky a pracovnice.
Nejméné ohrozenymi skupinami stresem avycerpanim jsou naopak profesofi na VS,
védecti avedouci védecti pracovnici na AV aodborni pracovnici na VVI (Tabulka 62,
Tabulka 63). Zda se tedy, Ze na AV a VVI se v tomto sméru rozeviraji nizky mezi vyssimi
anizsimi akademickymi pozicemi, kde je na nizSich pozicich pocitovana vysoka mira
vyCerpani a stresu z prace, zatimco vyssi pozice jsou pred témito tlaky chranény. To mUze
mit velice negativni dopady na kariéry, ale také na zdravotni stav mladych lidi a juniornich
akademickych pracovnik(l a pracovnic. Z hlediska véku se pfitom ukazala jako délici vékova
hranice 50 let. Po tomto véku je patrny vyrazné se snizujici podil lidi, ktefi se citi byt ve stresu,
a lidi, ktefi se citi byt fyzicky nebo psychicky vyCerpani. NejvySsi Uroven stresu i napéti je
naopak patrnd mezi mladymi lidmi do 30 let (Tabulka 64).

Statisticky vyznamnou roli v mife pocitovaného stresu a vyCerpani prekvapivé nehral obor
(pfi kontrole vlivu typu instituce), vedouci pozice, typ pracovni smlouvy (doba uréitd x doba
neurcitd), a dokonce ani velikost pracovniho tGvazku.
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Tabulka 62: Jak ¢asto jste se béhem poslednich 4 tydni citil/a fyzicky nebo psychicky

vycerpan/a? podle instituce a pracovni pozice, primérné odpovédi

VS* AV* i
Doktorand/ka 2,58 | Odborny pracovnik/ice 2,90 | Odborny pracovnik/ice 3,19
Odborny pracovnik/ice 3,04 | Doktorand/ka 2,74 | Doktorand/ka 2,52
. . o e Védecky pracovnik/ice,
Vedecky pracovnikfice, | , -, | poctdoktorand/ka 2,98 | védecky asistent, 3,07
postdoktorand/ka
postdoktorand/ka
Asistent/ka, lektor/ka 3,09 | Védecky asistent/ka 2,88 Vedoucl,ve_decky 2,85
pracovnik/ice
Odborny asistent/ka 2,73 | Védecky pracovnik/ice 3,06
Docent/ka 2,86 | Vedouci védecky 3,03
pracovnik/ice
Profesor/ka 3,46

Skala: 1 = pofad, 5 = viibec; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.:

stat. vyznamné rozdily mezi pozicemi.

*
~

Tabulka 63: Jak casto jste se béhem poslednich 4 tydnii citil/a ve stresu? podle instituce
a pracovni pozice, primérné odpovédi

VS* AV* i
Doktorand/ka 2,78 | Odborny pracovnik/ice 3,17 | Odborny pracovnik/ice 3,36
Odborny pracovnik/ice 3 | Doktorand/ka 2,87 | Doktorand/ka 2,64
. . o e Védecky pracovnik/ice,
Vedecky pracovnikfice, | , ;g | poctdoktorand/ka 3,09 | védecky asistent, 3,18
postdoktorand/ka
postdoktorand/ka
Asistent/ asistentka, 313 | Védecky asistent/ka 208 Vedoucl,ve_decky 3,06
lektor/ka pracovnik/ice
Odborny asistent/ka 2,86 | Védecky pracovnik/ice 3,23
Docent/ka 3,03 | Vedouci védecky 3,25
pracovnik/ice
Profesor/ka 3,6

Skala: 1 = pofad, 5 = viibec; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.:

stat. vyznamné rozdily mezi pozicemi.
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Tabulka 64: Pocity stresu a vycerpani, primérné odpovédi

Pocity stresu/vy€erpani v poslednich 4 tydnech véek Pramér
Do 30 let 2,97
Frekvence pocitl fyzického nebo psychického 31-40 3,02
vycerpani 41-50 3,02
51+ 3,51
Do 30 2,81
31-40 2,93
Frekence pocitl stresu
41-50 2,87
51+ 3,24

Skala: 1 = pofad, 5 = viibec; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *)
stat. vyznamné rozdily podle véku.

Sirsi souvislosti pocitl stresu a vyéerpani

Dalsi krok analyzy se zaméfFil na Sirsi souvislosti pocitovaného stresu a vycerpani s dal$imi
charakteristikami pracovisté. V prvnim kroku byla provedena korelacni analyza mezi
stresovym vypétim a fyzickym a psychickym vyCerpanim a hodnocenim pracovni zatéze ve
vybranych dimenzich (ndroky na administrativu, pocet studentd, publikacni vykon, shanéni
grant(), jimz se vénovala jedna z pfedchazejicich kapitol. Ve druhé ¢asti se analyza zaméfila
na souvislosti pocitll stresu avycerpani s riznymi aspekty pracovniho prostfedi (vztah
s nadrizenymi, genderova kultura, jistota prace, naro¢nost prace apodminky kombinace
prace a soukromého Zivota).

Analyzu souvislosti mezi pocitovanym stresem a vyCerpanim na strané jedné a pozadavky
v rlznych oblastech na strané druhé umoznila nase data provést oddélené pro kazdy typ
instituce auvnitf jednotlivych instituci dale rozliSit mezi prirodovédnymi/technickymi
a spolegenskovédnimi/humanitnimi obory (Tabulka 65, Tabulka 66). Vramci VS hraji
statisticky vyznamnou roli vSechny vybrané pozadavky - naroky na administrativu, na
pocet studujicich, na pocty publikaci i na ziskavani externich grantd. Nejsilnéjsi korelaéni
koeficienty se jednoznacné ukazuji v pfipadé pozadavk( na pocty publikaci av pfipadé
humanitnich/spolecenskych véd také utlaku na externi financovani amnozstvi
administrativy. V pripadé AV jsou patrné vyraznéjsi rozdily mezi
humanitnimi/spole¢enskymi a prirodnimi/technickymi védami. Nejsilngjsi korelacni
koeficient je patrny u pfirodnich/technickych véd v pfipadé naroku na publikace,
u humanitnich/spole¢enskych véd pak v pfipadé tlaku na externi financovani. Na VVI
(konkrétné pak pfirodovédného (technického zaméreni®®), mira pocitovaného stresu Gzce
souvisi zejména s naroky na publikace.

20/ pripadé VVI byl nizky podil respondentt a respondentek v oboru spole¢enskych/humanitnich véd,
coz znemoznilo provést relevantni analyzu.
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Tabulka 65: Korelacni koeficienty mezi odpovédi na otazku ,Jak casto jste se béhem
poslednich 4 tydni citili ve stresu?“ a hodnocenim pracovni zatéZe v riiznych oblastech,
podle oboru a typu instituce

Pozadavky Tlak na
Typ Mnozstvi Pocet ziskavani
LT Obor . . . L. na .
instituce administrativy | studujicich . externich
publikace o
grantu
Pfirodovédny/technicky -0,201" -0,109° -0,340" -0,220"
VS
Humanitni/spoleéenskovédni -0,294" -0,092" -0,304" -0,287"
Pfirodovédny/technicky -0,199" -0,102" -0,274" -0,226"
AV
Humanitni/spoleéenskovédni -0,169" -0,085 -0,218" -0,253"
Pfirodovédny/technicky -0,217" -0,064 -0,235" -0,203"
Vi
Humanitni/spolecenskovédni X X X X

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné na hladiné
5 %, **) na hladiné 1 %, ***) nizky pocet (N = 28); orientace $kal: hodnoceni stresu: 1 = pofad,
5 = vlibec; hodnoceni pracovni zatéze v jednotlivych oblastech: 1 = velmi nizka zatéz, 5 = velmi vysoka

z4atéz.

Tabulka 66: Korelacni koeficienty mezi odpovédi na otazku ,Jak ¢asto jste se citili béhem
poslednich 4 tydni ve stresu a nebo fyzicky nebo psychicky vycerpani/y?“ a hodnocenim
pracovni zatézZe v riiznych oblastech, podle oboru a typu instituce

Pozadavk Tlak na
Typ Mnozstvi Pocet Y| ziskavani
LT Obor . . . s . na .
instituce administrativy | studujicich . externich
publikace o
grantu
3 Pfirodovédny/technicky -0,206" -0,114" -0,310" -0,241"
v$
Humanitni/spoleéenskovédni -0,236" -0,154" -0,254" -0,199"
Pfirodovédny/technicky -0,165" -0,095" -0,257" -0,196"
AV
Humanitni/spole¢enskovédni -0,169 0,124 -0,318" -0,147
Pfirodovédny/technicky -0,249" -0,172 -0,218" -0,203"
Vi
Humanitni/spolecenskovédni X X X X

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: * stat. vyznamné na hladiné
5 %, ** na hladiné 1 %, ***) nizky pocet (N = 28); orientace skal: hodnoceni vyCerpani: 1 = porad,

5 = vlbec; hodnoceni pracovni zatéze v jednotlivych oblastech: 1 = velmi nizka zatéz, 5 = velmi vysoka
zatéz.

Ve druhém kroku se analyza zaméfila na souvislosti mezi riznymi aspekty pracovniho
prostredi, jako je vztah s nadfizenymi, genderova kultura pracovisté, vnimani jistoty prace,
celkova narocnost prace a celkové podminky pro kombinaci pracovniho soukromého zivota
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s pocity stresu avycCerpani. Ukazuje se pfitom, ze vSechny tyto faktory jsou statisticky
vyznamné korelovany s urovni stresu a psychického a fyzického vycCerpani. Mezi muzi

a zenami se nicméné ukazuji urcité rozdily. U Zen se ukazuje silnéjsi korelacni koeficient
mezi pocity stresu avnimanim genderové kultury pracovisté, v pfipadé muza je pak

vyraznéjsi korelaéni koeficient mezi stresem a vnimanim jistoty prace (Tabulka 67).

Tabulka 67: Korelaéni koeficienty mezi odpovédi na otazku ,Jak ¢asto jste se citili béhem
poslednich 4 tydnii ve stresu a nebo fyzicky nebo psychicky vyéerpani/y?“ a pracovnimi
podminkami v riznych oblastech, podle pohlavi

. Souhlas
Jak casto .
. s tvrzeni | Souhlas
se Jak ¢éasto ~ .
racovnic . se Souhlas m, 2e od | s tvrzeni
pracc Jak ¢asto - p akademic| m, ze
o i dostava | stvrzeni . « .
Jak casto se . < kych/véd | pracovni
a pracovn . | pracovni m, Ze . .
se . ... | Pracovnic o M eckych | podmink
- ice citili . kim nadfizeni .
pracovnici < i ... | Obavy ze | pracovni y
. béhem a pracovn | zachazeji h o Sa
a pracovni . . | apracovn . o ztraty ki se na | umoznuiji
e Pohlavi | poslednic | . e icim S muzi L o .
ce citili ., o | ice citili . zaméstna | pracovist | dobie
- h 4 tydna N pomoci ase p . .
béhem : béhem < . ni. i kombino
. fyzicky . | apodpor | Zenami L e .
poslednich poslednic . ocekava, vat
. nebo A y od rovhym < .
4 tydnu: - h4tydna | .7 . o Ze budou | pracovni
psychick pfimého | zpusobe < x .
ve stresu - odvadét | arodinné
y nadrizen m. Sorex .
LT . prilis povinnos
vycerpani ého? mnoho ti
b .
ly? prace.
Celkem 1,000| 0,697°| -0,194"| -0,26"| 02507 | 0,333"| -0406"
Fyzicky
nebo .. - - - - " -
psychicky Muzi 1,000 0,687 -0,214 -0,099 0,259 0,329 -0,405
vycerpani/
y > *% *% *% *% *% *%
Zeny 1,000 0,703 -0,143 -0,113 0,221 0,312 -0,398
Celkem 0,697" 1,000 -0251"| -0,186"| 03117| 0325 | -0442"
Ve stresu | Muzi 0,687 1,000 -0230"| -0,133"| 0323"| 0305 | -0430"
Zeny 0,703 1,000| -0,270"| -0,220"| 0,278"| 0327 | -0454"

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné na hladiné

5 %, **) na hladiné 1 %.

Skaly: psychické vy&erpani (1 = poféad, 5 = viibec), stres (1 = pofad, 5 = viibec), podpora nadfizenych

(1 = vzdy, 5 = nikdy), rovné zachdazeni (1 = rozhodné ano, 4 = rozhodné ne), obavy ze ztraty zaméstnani
(1 = velmi, 5 = vlibec), pracovni ocekavani (1 = zcela pravdivé, 4 = zcela nepravdivé), podminky
kombinace (1 = rozhodné souhlasim, 4 = rozhodné nesouhlasim).
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3.1.6 Shrnuti

Zjisténi poukdazala na velmi vysokou subjektivné vnimanou narocnost védecké a akademické
prace. Vétsina dotdzanych akademik(l a akademicek sdili nazor, Ze se od nich na jejich
pracovisti oekdva, ze budou odvadét pfili§ mnoho prace (68 % dotazanych v pfipadé AV,
75% v pfipadé VS a77 % uVVI). Tento néazor neni statisticky vyznamné determinovan
oborem ani pracovni pozici, statisticky vyznamnou roli véak hraje pohlavi. Zeny tyto pocity
sdilely castéji nez muzi. Jak se ukazalo, pocity celkového vysokého tlaku na zaméstnance
a zaméstnankyné jsou zprostredkovany zejména skrze tlak na publikacni vykon. V pripadé
AV a VVI se ukazuje také dulezita role tlaku na ucelové financovani. Jako vysoké nebo
velice vysoké oznacilo pozadavky na pocet publikacnich vystupu pres 58 % dotazanych. Na
AV pocituji vysoky tlak na pocet publikaci témér vSechny profesni skupiny — nejvice vedouci
védecti pracovnici a pracovnice, za nimi tésné nasleduji postdoktorandi a postdoktorandky,
védedti asistenti a asistentky avédec&ti pracovnici apracovnice. Na VS to byli zejména
védecti pracovnici apracovnice a postdoktorandi a postdoktorandky adale odborni
asistenti a asistentky ataké doktorandky a doktorandi, ktefi pocitovali na vSech typech
instituci relativné vysoky tlak vtéto oblasti (doktorandi a doktorandky plisobici na VS
hodnotili tlak na publikacni vykon podobnou primérnou znamkou jako vedouci védecti
pracovnici a pracovnice pUsobici na AV). Druhou oblasti, v niz lidé pocituji vysoky tlak je
ziskavani externiho financovani (necelych 39 % dotazanych uvedlo, Ze naroky, které jsou na
né v této oblasti kladeny, jsou vysoké nebo velmi vysoké). Castéji to byli lidé na VVI (54 %
dotézanych) nez lidé na AV aVS (cca 40 % dotazanych). S vysokym tlakem na ziskavani
externich granti se v ramci VVI i AV nej¢astéji setkdme u vedoucich védeckych pracovniki
a pracovnic, v pripadé vysokych skol jej pak pocituji i odborni pracovnici a pracovnice,
odborni asistenti a asistentky a docenti a docentky.

Pomérné velka ¢ast dotazanych akademikii a akademicek (45,5 %) vnima svoje pracovni
prostiedi jako spiSe nebo rozhodné soutézivé a plné rivality mezi lidmi. Castgji to jsou
pfitom Zeny nez muzi. Mezi zenami hodnotily pracovni prostredi nejcastéji jako soutézivé
a pIné rivality Zeny z technickych (62 %), zemédélskych (53,1 %) a prirodnich véd (48,5 %).
Mezi muzi to byli nejcastéji ti, ktefi plsobi vzemédélskych (62 %) a lékarskych védach
(50 %). Naopak, nejmensi podil lidi, ktefi takto hodnoti své pracovni prostfedi, najdeme
uzen vlékarskych védach (32,9%), umuzi pak voblasti technickych (32,4 %)
a humanitnich véd (39,5 %). Déleni podle véku ukazalo, Ze u muzd iuzZen ma souvislost
mezi hodnocenim rivality a soutézivosti pracovniho prostredi odliSny charakter. U Zen
i umuzi roste az do 50 let véku podil téch, ktefi se domnivaji, Ze je jejich prostiedi
soutézivé a panuje v ném rivalita, u muzi vsak tento podil po 50 letech véku klesa, zatimco
u zen kontinualné roste i ve vékové skupiné 51+.

Velmi znepokojiva zjisténi pfinesla analyza otazek zamérenych na pocity stresu a fyzického
a psychického vycerpani, ktera poukazala na velice vysoké stresové vypéti ceské
akademické populace. Pies 40 % Zen akolem tretiny vSech dotazanych muza se citilo
psychicky nebo fyzicky vycerpano celou nebo velkou ¢ast z poslednich ¢tyr tydnd, které
zuplynulych &ytf tydnG. Zadné pocity vyéerpani nezaznamenala pouze neceld 4%
dotazanych Zen a 5,6 % dotazanych muzi. Podobna situace se ukazuje také v pfipadé
zkusenosti s pocity stresu béhem uplynulého ctyrtydenniho obdobi. Necelych 35 % zen
229 % muzl uvedlo, Ze byli béhem tohoto obdobi porad nebo skoro porad ve stresu.
A dalSich cca 38 % Zen a 34 % muzl uvedlo, Ze pocitovali stres ¢ast této doby. Bez stresu
bylo v poslednich ¢tyrech tydnech pred Setfenim pouze kolem 5,5 % Zen a necelych 10 %
muzi. Stresové vypéti a celkové vyéerpani akademik( a zvlasté pak akademicek je tedy
velice vysoké, coz milize mit negativni dopady na jejich spokojenost a pracovni pohoduy,
stejné jako jejich zdravi.
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Nejméné uspokojiva je vtomto ohledu situace na vysokych skolach. Zatimco v ramci AV
a VVI se podil téch, ktefi uvedli, ze se citili byt v poslednich Ctyfech tydnech vycCerpani,
pohyboval mezi 28,2 % (u VVI) a necelych 31 % (v pfipadé AV), v piipadé VS byl jejich podil
necelych 38 %. Podobné rozdily pak mizeme najit také v pfipadé stresového vypéti. V ramci
AV se béhem poslednich ¢tyf tydnl pred realizaci dotaznikového Setfeni citilo byt ve stresu
neustdle nebo vétsinu doby kolem 27 % dotdzanych akademik( akademicek, v pfipadé VVI to
bylo néco malo pfes &tvrtinu dotazanych, v pfipadé VS to vak byla cela tietina dotazanych
akademik( a akademicek. Zeny tyto pocity zazivaji ¢astéji nez muzi. V pripadé VS se vsak
genderové rozdily ukazaly byt viibec nejvyraznéjsi.

Z hlediska rodinné situace se pak nejvyssi uroven stresu a vycerpani objevuje mezi rodici
malych déti, zejména pak mezi matkami. Nejvyssi napéti avycerpani pocitovaly mezi
Zenami matky déti do 3 let, v pfipadé muzi to pak byli otcové déti ve véku 4-5 let, tedy
v obdobi, kdy jejich partnerky obvykle nastupuji zpét do prace. Pomérné znepokojivym
zjiSténim je pak ito, Ze doktorandi adoktorandky vykazovali vibec nejvysSi miru
psychického a fyzického vycerpani i pocitovaného stresu, a to na vSéech typech sledovanych
instituci. V ramci VS patii mezi nejohrozenéjsi skupiny stresem a vyéerpanim také odborni
asistenti a asistentky a védecti pracovnici a pracovnice, v pfipadé AV jsou to zejména
postdoktorandi a postdoktorandky avédecti asistenti a asistentky av pripadé VVI jde
zejména o vedouci védecké pracovniky apracovnice. Nejméné ohrozenymi skupinami
stresem a vyGerpanim jsou naopak profesofi na VS, védeéti a vedouci védeéti pracovnici na
AV a odborni pracovnici a pracovnice na VVI. Zda se tedy, Ze se v tomto sméru na AV a VS
rozeviraji nizky mezi vy$simi a nizsimi akademickymi pozicemi, kde je na nizsich pozicich
pocitovana vysoka mira vyCerpani a stresu z prace, zatimco vyssi pozice byvaji pred takovym
napétim vice chranény.

Pocity stresu a vycerpani jsou do velké miry zprostredkovany zejména tlakem na pocty
publikaci a v pripadé humanitnich/spolecenskych véd také tlakem na externi financovani
amnozstvi administrativy. Co se tyce souvislosti pocitli stresu a vyCerpani, statisticky
vyznamnou roli hraji vSechny sledované aspekty pracovniho prostredi, jako je vztah
s nadfizenymi, genderova kultura pracovisté, vnimani jistoty prace, celkova naro¢nost prace
a celkové podminky pro kombinaci pracovniho a soukromého zivota. Zatimco u zen hraje
vétsi roli genderova kultura pracovisté, v pfipadé muzi je patrny vyraznéjsi vliv vnimani jistoty
prace nez.

Genderovou kulturu na svém pracovisti pfitom zeny a muzi hodnotili relativné pozitivné, muzi
nicméneé situaci hodnoti statisticky vyznamné pozitivnéji nez zeny. Muzi se spiSe nez zeny
domnivali, Ze nadrfizeni zachdzeji s muzi a se Zenami rovnym zpusobem (pfes 59 % muzd, ale
jen kolem 39 % Zen), Ze muZi a Zeny maji na svém pracovisti rovné sance prosadit se do
vedoucich a rozhodovacich pozic (pfes 56 % muz(, ale jen kolem 36 % Zen), nebo Ze je na
jejich pracovisti atmosféra vstficnd k Zenam, kterd je neurdzi a neni sexistickd (68 % muzu
a necelych 55 % Zen). Statisticky vyznamnou roli pfitom nehraje typ instituce, ale obor.
Zatimco v oborech socialnich a humanitnich véd Zzeny obecné hodnotily pracovni prostredi
z hlediska riiznych otazek tykajicich se genderové rovnosti pomérné pozitivné a nazory Zen
a muzu se prilis nelisily, jako problematické se ukazuji zejména technické védy, které Zeny
popisuji ve vSech pripadech nejvice kriticky a kde jsou také patrné vibec nejvyraznéjsi
rozdily mezi odpovéd'mi Zen a muz.

Velmi dllezitou roli v hodnoceni rliznych charakteristik prace ipracovniho klimatu hraje
i osobnost pfimych nadfizenych. Analyza se proto zamérila také na hodnoceni jejich
kompetenci z perspektivy akademikl aakademicek. V pfipadé hodnoceni schopnosti
vedoucich zajistit dobré prilezitosti k rozvoji podrizenych ajejich zajmu o pracovni
spokojenost podrfizenych se ukazaly statisticky vyznamné rozdily podle typu instituce —
nejvice pozitivhé hodnotili kompetence svych primych nadfizenych lidé z AV. V pripadé
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hodnoceni schopnosti nadfizenych zajistit dobré prilezitosti rozvoje svym podfizenym byli
nejvice kriticti lidé na VVI, v pripadé hodnoceni zajmu vedoucich o spokojenost podrfizenych
pak lidé zVS. Zeny hodnoti kompetence svych pfimych nadfizenych v ramci vsech typl
instituci kritictéji nez muzi. V pripadé AV hodnotili své pfimé nadfizené pozitivnégji lidé
v humanitnich/spole¢enskovédnich oborech nez v oborech pfirodovédnych/technickych
(rozdily jsou ve vSech pfipadech statisticky vyznamné). V pfipadé VS se ukéazaly statisticky
vyznamné rozdily pouze v pfipadé hodnoceni schopnosti nadfizené Ci nadfizeného planovat
praci. lzde se ukdzalo pozitivnéjsi hodnoceni uakademikl a akademicek
z humanitnich/spole¢enskych véd. Obor pfitom hraje dllezitou roli i z hlediska spoluprace
mezi vedoucimi a jejich podfizenymi. Lidem v humanitnich/spole¢enskovédnich oborech se
bez ohledu na typ instituce dostava podle jejich vypovédi castéjsi podpory ze strany
pfimych nadfizenych nez lidem pisobicim v pfirodnich/technickych a jim pfibuznych
védach.

3.2 Spokojenost s riznymi aspekty prace

Kromé hodnoceni jednotlivych klicovych aspektli prace zahrnovala subjektivni dimenze
pracovnich podminek v akademické profesi také spokojenost lidi s riznymi aspekty jejich
zameéstnani. V nasledujici ¢asti se zaméruji na to, jak zavisi spokojenost v praci na typu
instituce, pohlavi, oboru a pracovni pozici. Oblasti, na néz jsme se v dotazniku zamérili, byly
spokojenost lidi s pracovnimi vyhlidkami, stim, jak jsou vyuzivany jejich schopnosti,
spojenost s finan¢nim ohodnocenim prace a s tim, jak je hodnocen jejich pracovni vykon.
Kromé toho jsme se ptali také na celkovou spokojenost lidi s praci.

Vilbec nejvétSi mira nespokojenosti akademikii a akademicek se tykala finanéniho
ohodnoceni prace, s nimz je nespokojeno pres 63 % dotazanych (necelych 68 % zen a 60 %
muzu). V dalSich sledovanych oblastech (spokojenost s pracovnimi vyhlidkami, s tim, jak
vyuzivaji své schopnosti, s financnim ohodnocenim a s tim, jak je hodnocen jejich pracovni
vykon) prevaZuje spiSe spokojenost a podil nespokojenych respondent(i a respondentek se
pohybuje maximalné do cca 37 % dotazanych (41,5 % Zen a 32,5 % muzi), a to v pfipadé
nespokojenosti s hodnocenim pracovniho vykonu. Zhruba tretina dotazanych (38,7 % Zen
a 28,5 % muzi) je nespokojena se svymi pracovnimi vyhlidkami. S praci jako takovou je pak
nespokojeno kolem 19 % dotazanych akademikii aakademicek. S vyjimkou celkové
spokojenosti s praci byly patrné statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami. Zeny
vykazovaly ve vSech vySe jmenovanych oblastech nizSi spokojenost nez muzi (viz
Grafy 37-41). To mlze souviset s odliSnymi pracovnimi pozicemi, které zastdvaji muzi
a zeny, s oborem a v neposledni radé takeé s typem instituce.
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Graf 37: Mira spokojenosti pracovnikil a pracovnic s pracovnimi vyhlidkami, podle pohlavi,
V%

Muz 6,3%

Zena  8,5%

Celkem 7,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Velmi nespokojen/a  m Nespokojen/a  mSpokojen/a  ®Velmi spokojen/a
Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi

muzi a Zenami.

Graf 38: Mira spokojenosti pracovnikil a pracovnic s tim, jak jsou vyuZivany jejich
schopnosti; podle pohlavi, v %

Zena 6,6%

Celkem 6,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Velmi nespokojen/a  m Nespokojen/a  m Spokojen/a  m Velmi spokojen/a

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a Zenami.
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Graf 39: Mira spokojenosti pracovnic a pracovnikiis tim, jak jsou za svou praci finanéné
ohodnoceni; podle pohlavi, v %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Velmi nespokojen/a  m Nespokojen/a  mSpokojen/a  mVelmi spokojen/a

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a Zenami.

Graf 40: Mira spokojenosti pracovnikil a pracovnic s tim, jak je hodnocen jejich pracovni

vykon; podle pohlavi, v %

Muz 9,8%

Zena = 9,5%

Celkem 9,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Velmi nespokojen/a  ®m Nespokojen/a M Spokojen/a B Velmi spokojen/a

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami.
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Graf 41: Mira spokojenosti pracovniki a pracovnic s praci jako takovou, kdyz zvazi vSechny
jeji aspekty; podle pohlavi, v %

MuzZ 1,6

Zena 2,5

Celkem 2,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Velmi nespokojen/a  m Nespokojen/a  ® Spokojen/a  ® Velmi spokojen/a

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089.

3.2.1 Spokojenost s pracovnimi vyhlidkami

Hodnoceni pracovnich vyhlidek je statisticky vyznamné determinovano typem instituce —
nejméné spokojeni jsou s touto oblasti lidé na VVI (38 % nespokojenych), nasledu;ji lidé na

instituci pak zeny vykazovaly nizsi miru spokojenosti nez muzi.

Spokojenost s touto oblasti statisticky vyznamné determinuje pracovni pozice. V rdmci VS
vykazuji nejvyssi spokojenost v této oblasti profesofi a profesorky adocenti a docentky.
V pfipadé Zen nasleduji asistentky a lektorky av pfipadé muzl pak odborni asistenti.
Nejméné spokojenou skupinou jsou vtomto ohledu na VS naopak odborni pracovnici
a pracovnice a doktorandi a doktorandky. Mezi odbornymi asistenty a asistentkami je pfitom
patrny statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a zenami — odborné asistentky jsou se svymi
pracovnimi vyhlidkami méné spokojené nez odborni asistenti (Tabulka 69).

V pfipadé AV se spokojenost s pracovnimi vyhlidkami podle pozice liSila pouze ve skupiné
muzl. Zde byli nejvice spokojeni vedouci védecti pracovnici a védecti pracovnici, mezi
nejméné spokojenymi pak byli zejména doktorandi a dale také védecti asistenti. V ramci
skupiny védeckych asistentll a asistentek Zeny vykazovaly statisticky vyznamné nizsi
spokojenost nez muzi (Tabulka 70). V ramci VVI pak byli s timto aspektem prace statisticky
vyznamné spokojenéjsi zejména vedouci védecti pracovnici a pracovnice, nejméné pak
doktorandi a doktorandky (Tabulka 71). Obor v tomto pfipadé nehral statisticky vyznamnou
roli.

3.2.2 Spokojenost s vyuzivanim vlastnich schopnosti

Také v pripadé spokojenosti s vyuzivanim vlastnich schopnosti v praci byli nejvice
spokojeni lidé z AV, nejméné pak lidé pusobici na VVI. Zatimco na AV vyjadfovalo
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nespokojenost jen necelych 23 % dotazanych, v pfipadé VS to bylo kolem 31 % a v pfipadé
VVI dokonce kolem 38 % dotazanych. Rozdily ve spokojenosti mezi muzi a zenami uvnitf
jednotlivych instituci nebyly statisticky vyznamné.

V ramci vysokych skol vykazovali nejvétsi spokojenost v této oblasti profesofi a profesorky.
V pfipadé muz( nasleduji docenti, v pfipadé Zen asistentky a lektorky, které dosahly jen
omalo vyssSiho skére nez docentky. Nejmensi spokojenost s vyuzivanim vlastnich
schopnosti vykazovali mezi muzi asistenti/lektofi a doktorandi, mezi Zenami pak
doktorandky avédecké pracovnice. V pfipadé odbornych asistentl a asistentek, asistent(
a asistentek alektorl alektorek pak byly patrné statisticky vyznamné rozdily mezi muzi
azenami - zatimco mezi odbornymi asistenty a asistentkami byli muzi s vyuzivanim
schopnosti méné spokojeni nez Zzeny, mezi lektory a lektorkami tomu bylo naopak. V ramci
VVI se nepodarilo prokazat statisticky vyznamné rozdily podle pozice. Ukazalo se vsak, ze
nejnizSi spokojenost vtomto ohledu vykazovali doktorandi. Obor pritom opét nehrdl
statisticky vyznamnou roli.

3.2.3 Spokojenost s finan¢nim ohodnocenim

Finan¢ni ohodnoceni je aspekt, ktery je velice kriticky hodnocen vS§emi akademickymi
pracovniky a pracovnicemi. Vibec nejméné spokojeni jsou lidé plsobici na vefejnych
vysokych skolach (67 % nespokojenych, cca 70 % Zen a65% muzl). Celd tretina
dotazanych na VS pak dokonce uvedla, Ze je s timto aspektem velmi nespokojena (v pfipadé
AV to bylo 17 % a v pfipadé VVI 23 % dotazanych). V rdmci AV je s finanénim ohodnocenim
nespokojeno kolem 52 % dotazanych (59 % Zen a 49 % muzl), pficemz genderové rozdily ve
spokojenosti s touto oblasti jsou na AV nejvyrazné;jsi ze vSech typu instituci.

Z hlediska pracovnich pozic patfily v ramci vysokych skol mezi skupiny nejvice spokojené
s finan¢nim ohodnocenim docenti a docentky a profesori a profesorky a pomérné vysokou
spokojenost vykazovali také védecti pracovnici a pracovnice. Nejméné spokojeni jsou
naopak muzi aZeny na pozicich asistentl alektori ataké doktorandi a doktorandky.
Statisticky vyznamné genderové rozdily se ukazaly zejména v pfipadé profesord a odbornych
asistentll — zatimco profesorky jsou s finanénim ohodnocenim spokojenéjsi nez profesofi,
v pfipadé odbornych asistent( je situace opacna.

Vramci AV hodnotili financni ohodnoceni nejvice pozitivné pochopitelné nejvyssi
zaméstnanecké skupiny, jako jsou veédecti pracovnici avedouci védecti pracovnici
a pracovnice, nejméné spokojeni byli naopak doktorandi a doktorandky, odborni pracovnici
a pracovnice aveédecti asistenti a asistentky. V ramci VVI dosahovali odborni pracovnici
a pracovnice a doktorandi a doktorandky nizsi spokojenosti nez védecti pracovnici a vedouci
védecti pracovnici (v ramci vedoucich védeckych pracovniki jsou s timto aspektem nicméné
muzZi statisticky vyznamné spokojenéjsi nez Zeny). Na vSech typech instituci se ukdazalo, ze
lidé pusobici v humanitnich/socialnévédnich oborech jsou se svym finanénim ohodnocenim
méné spokojeni neZ akademici aakademicky pusobici v pfirodovédnych, technickych
a podobnych oborech. V pripadé vysokych sSkol tento faktor hraje vyznamnou roli.
(S finan&nim ohodnocenim je na VS nespokojeno celych 72,3 % akademik( a akademicek
plUsobicich v oblasti humanitnich/socidlnich véd, ale jen kolem 62 % téch, ktefi plsobi
v pfirodnich/technickych a pfibuznych védach).

3.2.4 Spokojenost s hodnocenim pracovniho vykonu

AV vykazuje nejnizSi miru nespokojenosti s hodnocenim pracovniho vykonu ze vsech
instituci. Zatimco na VS s timto aspektem prace vyjadrilo nesouhlas kolem 40 % ana VVI
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kolem 39 % dotazanych, v pfipadé AV to bylo jen kolem 29 %. Na VS se ukazaly také
statisticky vyznamné rozdily podle pohlavi — zatimco mezi zenami bylo s hodnocenim
pracovniho vykonu nespokojeno kolem 43 % dotazanych, mezi muzi to bylo jen necelych
34 %.

Z hlediska pozice jsou vramci vysokych skol stimto aspektem prace spokojeni opét
zejména profesofi a profesorky adocenti a docentky. Nejméné spokojeni jsou naopak
doktorandi a doktorandky. V ramci pozic AV vyhovuje hodnoceni pracovniho vykonu zejména
vedoucim védeckym pracovnikim a pracovnicim, nejméné naopak védeckym asistentim
a asistentkam, doktorandim a doktorandkdm a odbornym pracovnikim. V ramci VVI jsou
s timto aspektem prace mezi zenami nejméné spokojené doktorandky, mezi muzi to jsou
odborni pracovnici.

3.2.5 Celkové hodnoceni spokojenosti s praci

Pokud jde o celkové hodnoceni spokojenosti s praci, nejmensi podil nespokojenych lidi
najdeme mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi na AV (cca 16 %), v pfipadé VS bylo
nespokojeno kolem 19 % dotazanych. Nejvyssi miru nespokojenosti pak najdeme mezi lidmi
pusobicimi na VVI (zhruba étvrtina z nich uvedla, Ze je se svou praci nespokojena).

Z hlediska pracovni pozice vykazovali v ramci VS nejvy$si spokojenost docenti a docentky
a profesofi a profesorky, nejmensi pak doktorandi a doktorandky. K nejvice spokojenym
pracovnikim patfi v ramci AV vedouci védecti a védecti pracovnici, nejmensi spokojenost
naopak vykazuji védecti asistenti a asistentky a doktorandi a doktorandky. V pripadé VVI pak
byli se svou praci celkové nejvice spokojeni vedouci védecti pracovnici a pracovnice
a védecti pracovnici a pracovnice, nejméné naopak doktorandi a doktorandky.

Celkova spokojenost s praci je pritom velice uUzce provazana se spokojenosti ve vyse
zminovanych oblastech. Statisticky vyznamné a silné korelacni koeficienty v hodnoté mezi
0,410-0,574 se totiz ukazaly ve vSech pfipadech (Tabulka 68). Nejsilnéjsi korelaéni
koeficienty jsou patrné v pripadé vztahu mezi celkovou spokojenosti s praci a spokojenosti
s pracovnimi vyhlidkami. Zde dosahuje korelacni koeficient hodnoty mezi 0,531 (u zen)
a 0,574 (umuzi). Zda se tedy, Ze zaméstnani, které lidem poskytuje pracovni perspektivu,
kde maji pocit, Ze se s nimi pocita, je klicové pro hodnoceni celkové spokojenosti s praci.

Tabulka 68: Korelacni koeficienty mezi celkovou spokojenosti a spokojenosti v dalSich
konkrétnich oblastech

Do jaké miry
jste ..stim,jak |..stim,jakjste| ...stim, jak je
spokojen/as V | jsou vyuzivany | zasvou praci | hodnocen Vas
asimi Vase financné pracovni
pracovnimi schopnosti ohodnocen/a? vykon?
vyhlidkami?
Zeny 0,531" 0,483" 0,417" 0,4717
Do jaké miry
jste Muzi 0,574" 0,479" 04107 0,458"
spokojen/a s V
asi praci jako - - - -
takovou, kdyz Celkem 0,558 0,482 0,414 0,464
vezmete
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v uvahu
vSechny jeji
aspekty?

ékélva: 1 = velmi nespokojen/a, 4 = velmi spokojen/a; zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU
AV CR, N = 20809.

Celkova spokojenost s praci také statisticky vyznamné souvisi s pocitovanou mirou stresu
a fyzického a psychického vyéerpani. Cim &astéji lidé zaZivaji stres nebo psychické a fyzické
vycerpani, tim méné spokojenosti se svym zaméstnanim vykazuji (korelacni koeficienty mezi
celkovou spokojenosti s praci a mirou stresu i mezi celkovou spokojenosti a mirou vycerpani
se pohybuji kolem hodnoty 0,3 a jsou statisticky vyznamné).
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Tabulka 69: Spokojenost s jednotlivymi aspekty prace podle pozice a pohlavi (VS) - primérné odpovédi (1 = velmi nespokojen/a, 4 = velmi
spokojen/a)

Pracovni Pracovni vyhlidky | Vyuzivani schopnosti | Finanéni ohodnoceni | Hodnoceni pracovniho vykonu | Celkova spokojenost s praci
pozice/pohlavi/aspekty
prace Zeny | Muzi | Celkem | Zeny | Muzi | Celkem | Zeny | Muzi Celkem | Zeny Muzi | Celkem | Zeny Muzi | Celkem
Profesor/ka 309|306 | 307 | 307 | 304 | 305 | 2,76 | 2,26 | 2,38** 2,95 2,86 2,88 3,21 3,09 312
Docent/ka 286|296 | 292 | 283 | 289 | 287 | 234 | 227 | 229 2,67 2,73 2,71 3,11 3,07 3,08
Odborny asistent/ka 254|272 | 2,63** | 2,64 | 2,75 | 2,70** | 1,87 | 2,03 | 1,94** 2,44 2,52 2,48 2,88 2,92 2,90
Asistent/ka, lektor/ka | 2,68 | 255 | 263 | 2,89 | 2,39 | 2,70** | 1,89 | 1,81 1,86 2,63 2,48 2,57 2,96 2,86 292

Védecky pracovnik/ice,

2,55 | 256 | 2,55 2,65 | 2,59 2,62 2,24 | 2,20 2,22 2,54 2,56 2,55 2,87 2,99 2,92
postdoktorand/ka
Odborny pracovnik/ice | 2,30 | 2,39 | 2,33 243 | 2,78 2,57 1,95 | 2,54 | 2,18** 2,18 2,97 2,49%* 2,96 3,05 3,00
Doktorand/ka 243 | 246 | 244 2,59 | 254 2,57 1,77 | 1,85 1,80 2,53 2,49 2,51 2,73 2,70 2,72

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: ve véech pfipadech jsou rozdily mezi pozicemi stat. vyznamné v rémci skupiny Zen
i muzy; **) stat. vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v ramci dané pracovni pozice.
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Tabulka 70: Spokojenost s jednotlivymi aspekty prace podle pozice a pohlavi (AV) — primérné odpovédi (1 = velmi nespokojen/a, 4 = velmi

spokojen/a)

Pracovni vyhlidky Vyuzivani schopnosti Finan¢ni ohodnoceni H’o dnoceni pracovniho CeIkO\{a spokojenost

, vykonu s praci

Pracovni
pozice/pohlavi/asp
ekty prace . < . s . - . - 5 -

Zeny |Muzi* |Celkem* |Zeny |Muzi* |Celkem* |Zeny* |Muzi* |Celkem* |Zeny | Muzi* |Celkem* |Zeny | Muzi* |Celkem*
Odborny
pracovnik/ice 274 | 2,62 2,69 2,87 | 2,66 2,77 2,07 1,96 2,02 2,69 2,61 2,66 283 | 3,05 2,93
Doktorand/ka 2,53 | 2,60 2,57 275 | 2,74 2,74 2,13 2,16 2,15 2,63 2,64 2,63 289 | 285 2,87
Postdoktorand/ka

2,60 | 2,67 2,64 2,68 | 2,88 2,79 2,29 2,27 2,28 2,69 2,77 2,74 290 | 296 2,93
Védecky
asistent/ka 2,29 | 2,66 | 2,53* | 253 | 2,74 2,67 2,17 2,24 2,22 245 | 2,49 2,47 300 | 283 2,89
Védecky
pracovnik/ice 271 | 2,83 2,80 279 | 2,82 2,81 2,53 2,41 2,44 276 | 2,71 2,72 307 | 299 3,01
Vedouci védecky
pracovnik/ice 2,87 | 3,00 2,98 292 | 2,99 2,98 2,47 2,73 2,70 2,79 2,87 2,86 298 | 3,16 3,14

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR; N = 2089; pozn.: *) stat.

a zenami v ramci dané pracovni pozice.
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Tabulka 71: Spokojenost s jednotlivymi aspekty prace podle pozice a pohlavi (VVI) — primérné odpovédi (1 = velmi nespokojen/a, 4 = velmi

spokojen/a)
Pracovni vyhlidky Vyuzivani schopnosti Finanéni ohodnoceni H? dnoceni pracovniho CeIkO\{a spokojenost
vykonu s praci
Zeny |Muzi C(ilke Zeny |Muzi Celke Zeny |Muzi Celke Zeny |Muzi Celke Zeny |Muzi C(ilke
m m m m m
Odborny 267 | 269 | 268 | 271 | 269 | 270 | 202 | 200 | 201 | 259 | 234 | 248 | 285 | 256 | 273
pracovnik/ice
Doktorand/ka 212 | 246 | 228 | 212 | 228 | 219 | 216 | 192 | 204 | 212 | 264 | 237 | 240 | 236 | 238
Védecky
pracovnikiice, 245 | 2,68 |256* | 260 | 267 | 263 | 215 | 234 | 224 | 2,54 | 2,77 |2,65% | 283 | 282 | 283
védecky asistent,
postdoktorand/ka
Vedouci védecky 287 | 279 | 280 | 287 | 261 | 267 | 1,96 | 249 | 238 | 246 | 257 | 255 | 313 | 293 | 297
pracovnik/ice

Zdroj dat: Akademici a akademicky2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.:
a zenami v rdmci dané pracovni pozice (hladina vyznamnosti 10 %).
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3.2.6 Shrnuti

Z hlediska spokojenosti s praci se analyza zaméfila na nékolik vybranych oblasti:
spokojenost s pracovnimi vyhlidkami, stim, jak lidé v praci vyuzivaji své schopnosti,
spokojenost s finanénim ohodnocenim prace a se zplsobem hodnoceni pracovniho vykonu.
Kromé toho byla zjiStovana také celkovd spokojenost s praci. Zatimco ve vétsiné oblasti
panuje mezi akademiky a akademiCkami spiSe spokojenost, financni ohodnoceni prace je
oblasti, s niZ jsou akademici a akademicky spokojeny vibec nejméné (nespokojeno je s ni
63 % dotazanych, necelych 68 % zen a 60 % muz) - Castéji jsou pfitom s finanénim
ohodnocenim nespokojeni lidé plsobici v oblasti humanitnich a socidlnich véd. S velkym
odstupem pak ndsleduje spokojenost se zplisobem hodnoceni pracovniho vykonu, s nimz je
nespokojeno 36,7 % dotazanych (41,5% zen a32,5% muzll). Celkem 33,2 % akademikd
a akademicek (38,7 % Zen a 28,5 % muzl) je nespokojeno nebo velmi nespokojeno se svymi
pracovnimi vyhlidkami a 29,4 % dotazanych (31,4 % zen a 27,8 % muzl) bylo nespokojeno
s tim, jak jsou vyuzivany jejich schopnosti. S praci jako takovou je pak nespokojeno kolem
19 % dotazanych akademik(i a akademicek. S vyjimkou celkové spokojenosti s praci

e v s

vykazovaly Zeny ve v§ech oblastech nizsi spokojenost nez muzi.

Jako nejspokojenéjsi se z hlediska typu instituce ukazuji lidé pasobici na AV, ktefi vykazuiji
ve vSech oblastech nejvyssi miru spokojenosti. Mezi lidmi z VVI je naopak patrny nejvyssi
podil lidi nespokojenych s pracovnimi vyhlidkami, s tim, jak vyuzivaji své schopnosti, a je
zde také nejvyssi podil lidi, ktefi jsou se svou praci celkové nespokojeni. Na vysokych
skolach je naopak nejmensi spokojenost s finanénim ohodnocenim ze vSech typl instituci
a spolu s VVI je zde také mnohem vyssi podil lidi nespokojenych s hodnocenim pracovniho
vykonu nez na AV.

Pokud jde o celkovou spokojenost s praci, vramci VS vykazovali nejvétsi spokojenost
docenti adocentky a profesofi a profesorky, nejmensi pak doktorandi a doktorandky.
K nejvice spokojenym pracovnikiim patfi v ramci AV vedouci védecti pracovnici a védecti
pracovnici, nejmensi spokojenost naopak vykazuji védecti asistenti a asistentky a doktorandi
a doktorandky. V pripadé VVI pak byli se svou praci celkové nejvice spokojeni vedouci
védecti pracovnici apracovnice avédecCti pracovnici apracovnice, nejméné naopak
doktorandi a doktorandky. Celkova spokojenost s praci je pfitom velice Uzce provazana se
spokojenosti ve vySe zminovanych dilcich oblastech. Nejsilngjsi korelacni koeficient je
patrny v pfipadé vztahu mezi celkovou spokojenosti s praci a spokojenosti s pracovnimi
vyhlidkami — dosahuje hodnoty pres 0,5, a to jak u Zen, tak u muzUi. Zaméstnani, které lidem
poskytuje pracovni perspektivu a kde maji pocit, ze se s nimi pocita, je patrné klicové pro
celkové vhimani prace.
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4 ZkuSenosti se znevyhodnénim na pracovisti

ZkuSenosti s néjakou z forem znevyhodnéni na svém souCasném pracovisti ma necelych
44,8 % dotazanych akademicek a kolem cca 31 % dotazanych akademikl. Velka ¢ast z téch,
ktefi se s néjakou formou znevyhodnéni setkali, se s nim setkala vice nez jednou — v pfipadé
Zen to byla tfetina dotdzanych, v pfipadé muzi pak neceld ¢tvrtina.

Statisticky vyznamné rozdily mezi zkusenostmi muz(i a Zen se znevyhodnénim jsou patrné
i v pfipadé, Zze kontrolujeme vliv typu instituce. V pfipadé VS a AV se rozdil v podilech
znevyhodnénych Zen a muzd pohyboval kolem 12,9 p. b., v pfipadé ostatnich VVI s vyjimkou
AV (dale jen VVI) to bylo 19,3 p.b. Zeny plsobici na VVI aVS vykazovaly vy$si miru
zkusenosti se znevyhodnénim nez Zeny pulsobici na AV. S néjakou z forem znevyhodnéni se
zde setkala témé&F polovina dotazanych zen (49,5 %) na VVI a 47 % zen na VS, zatimco
v pfipadé AV to bylo ,jen“ 40,4 % dotazanych. Mezi muzi patfili k nejvice zasazenym ti, co
pUsobi na VS (34,1 %), nejméné pak ti ptisobici na AV (27,5 %).

Tabulka 72: Podil lidi se zkuSenosti se znevyhodnénim v souéasném zaméstnani,”' podle
instituce a pohlavi, v %

Instituce Pohlavi Ano, jednou Ano, nékolikrat Ne
Zena 9,2 31,2 59,6
AV Muz 6,9 20,6 72,5
Celkem 8,0 25,5 66,5
Zena 12,8 36,7 50,5
Vi Muz 9,4 20,8 69,8
Celkem 11,2 29,3 59,5
Zena 13,3 33,7 53,0
VS Muz 8,7 25,4 65,9
Celkem 11,0 29,5 59,5
Zena 11,7 33,1 55,2
celkem Muz 8,0 23,0 69,0
Celkem 98 279 62,3

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily v rdmci
jednotlivych instituci, statisticky vyznamné rozdily v celkové zkuSenosti se znevyhodnénim mezi
jednotlivymi institucemi.

Zajimava zjisténi pfitom prindsi také soucasné déleni dle pohlavi a jednotlivych oborl. Jak
mezi zenami, tak mezi muzi najdeme nejvyssi podil lidi se zkuSenosti se znevyhodnénim
v zemédeélskych védach. Jejich podily se pak statisticky vyznamné nelisi a pohybuiji se kolem
61 % v pfipadé muzl a 65 % v pripadé Zen. Oborem, ktery vykazuje druhy nejvyssi podil Zen
se zkuSenosti se znevyhodnénim, jsou technické védy — zde se setkalo se znevyhodnénim

! Presné znéni otazky: ,Mate pocit, ze jste nékdy byl/a ve Vagem sou¢asném zaméstnani oproti
ostatnim znevyhodnén/a?"
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necelych 55 % Zen. U muzl jsou technické védy naopak oborem, v némz je patrny vibec
setkala jen Ctvrtina dotazanych, coz odpovida skutecnosti, ze technické védy jsou silné
maskulinnim oborem. Jako pomérné problematické prostredi, v némz je patrny vyssi podil
lidi (a to jak muzd, tak Zen) se zkuSenosti se znevyhodnénim oproti jinym obordm, jsou také
lékarské védy. ZkuSenost s néjakou z forem znevyhodnéni zde mélo 47,2 % zen a 51,3 %
muzl. Lékarské védy byly také jedinym oborem, kde byl patrny vyssi podil muzi se
zkusSenosti se znevyhodnénim nez zen. Srovnatelné vysoky podil zen se zkuSenosti se
znevyhodnénim jako v pfipadé Iékarskych véd najdeme také mezi akademi¢kami plsobicimi
v oboru humanitnich véd. S néjakou formou znevyhodnéni se zde podle svych slov setkalo
kolem 47 % z nich. V ramci humanitnich véd byl nicméné patrny také relativné vyssi podil lidi
podil Zen, které se alespon jednou setkaly se néjakou z forem znevyhodnéni na svém
soucasném pracovisti, byly socialni védy (se znevyhodnénim se zde setkalo kolem 38 %
dotadzanych Zen). | v oborech, které se jevi byt k Zenam vice pratelské a kde plsobi relativné
vysoky podil Zen, maji Zeny tedy relativné ¢astou zkusenost se znevyhodnénim, a to i pfesto,
Ze je zde vyskyt znevyhodnéni viibec nejnizsi ze vsech obord.

Tabulka 73: Podil lidi se zkusenosti se znevyhodnénim podle oboru a pohlavi, v %

Pohlavi Pfl’vrodni Tectmické Zemévdélské Lékvafské Hunv1anitn|’ Socv:iélnl'
veédy* védy* védy védy védy* védy
Zena 42,9 54,7 64,6 47,2 46,7 37,7
Muz 25,7 25,0 60,6 51,3 36,2 34,0
Celkem 337 37,9 62,2 49,3 40,9 36,0

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR N = 2089; pozn.: rozdily podle oboru jsou stat.
vyznamné, *) statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a zenami v ramci daného oboru.

ZkusSenosti se znevyhodnénim maji tendenci se s rostoucim vékem spiSe kumulovat. Mezi
Zzenami vykazovaly nejnizsi miru zkusenosti se znevyhodnénim mladé zeny do 30 let, pficemz
s rostoucim vékem se jejich podil radikalné zvysSuje na 44,2 % uzen ve véku 31-40 let.
Podobné vysoka mira pak z(istdva také ve vékové skupiné 41-50letych (44,7 %). U Zen ve
véku 51-60 let pak podil téch se zkuSenosti se znevyhodnénim roste az na uroven necelych
62 %. V pfipadé muzd, kde se na rozdil od Zen nepodafilo prokazat statisticky vyznamné
rozdily podle véku, ma vztah mezi vékem a zkusenosti se znevyhodnénim odliSnou podobu.
AZ do 50 let véku dosahuje podil muzi se zkusenosti mezi 30,3-31,6 % a vyraznéji se odlisuji
pouze vékové skupiny nad 50 let véku, kde zkuSenost se znevyhodnénim uvadélo kolem 40 %
dotazanych.

Tabulka 74: Podil akademik( a akademicek se zkusenosti se znevyhodnénim podle véku
a pohlavi, v %

Vékové kategorie
Pohlavi
Do 30 31-40 41-50 51-60 61+
Zena* 38,1 44,2 44,7 61,9 48,6
Muz 30,3 31,6 31,0 40,6 39,7
Celkem* 34,7 374 37,6 50,6 42,2

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR N = 2089; pozn.:
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S vékovymi odliSnostmi ve zkuSenostech se znevyhodnénim tUzce souviseji i priciny, které
lidé uvadéli jako hlavni diivody svého znevyhodnéni. Jako nejcastéjsi diivod znevyhodnéni
vybirali osobni neshody s nadfizenymi a kolegy zejména muzi (uvedlo je necelych 53 %
muzl a36,2% zen se zkuSenosti se znevyhodnénim). V pfipadé Zen byl podobné
frekventovanym divodem také gender (pohlavi uvedlo jako dlivod znevyhodnéni 35,5 %
akademicek, ale pouze 4,3 % akademik(l se zkusenosti se znevyhodnénim). Dalsim relativné
¢astym didvodem znevyhodnéni byl v pfipadé Zen i muzu také vék, ktery uvedlo kolem 24 %
dotdzanych. Mezi hlavnimi divody znevyhodnéni uvedlo 23,5 % Zen, ale pouze 2,9 % muzl
také rodiCovstvi. Politické dlvody pred rokem 1989, zdravotni stav nebo péce
o nesobéstac¢ného ¢lena rodiny (s vyjimkou déti) pak byly vybirany pouze zfidka (viz Graf 42).

Graf 42: Hlavni diivody znevyhodnéni podle pohlavi (podily souhlasnych odpovédi), v %

Osobni neshody s nadfizenymi i 52,9
.
kolegy/kolegynémi 439
24,2
Vék 24
241
4,3
Pohlavi* 35,5
21,1
Fakt, ze mate (malé) dité/déti, pfipadné 7e 22
N e 23,5
se oCekava, Ze budete mit déti 14
4,8
Politické divody (pred rokem 1989) 2,9
3,8
2,8
Zdravotni stav 3,7
3,3
Fakt, Ze pecujete o zavislého (starého i ng 1
nemocného) ¢lena rodiny 5 ’2

o
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B Muzi mZeny mCelkem

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR N = 2089; pozn.: *) stat vyznamné rozdily podle
pohlavi

Kromé pohlavi se u nékterych pfi¢in znevyhodnéni ukazal také statisticky vyznamny vliv
véku a oborového zaméreni. Vliv obou téchto faktort byl pfitom testovan oddélené pro Zeny
a muze. Typ instituce pak nemél na hlavni pric¢iny znevyhodnéni statisticky vyznamny vliv.
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Vék jakozto jeden z hlavnich divodi znevyhodnéni zmifiovaly v rdmci skupiny Zen nej¢astéji
pfislusnice nejstarsi generace ve véku nad 60 let (40 %) a zaroven také mladé Zeny ve véku
do 30 let (35,1 %). Mezi muzi byl tento dlvod nejcastéji zmifnovan u mladé generace do 30 let
(41,3 %), dale pak mezi 31-40letymi (28 %). Nejméné casto pak tento divod uvadéli muzi
azeny ve véku 41-50 let (13% Zen a7,5% muzl vtéto vékové kategorii). Statisticky
vyznamné rozdily podle oboru se ukazaly pouze umuzl - muzi z oboru humanitnich
a spole¢enskych véd uvadéli vék jako jeden z hlavnich divodd znevyhodnéni castéji nez muzi
z pfirodnich, technickych a pfibuznych véd (20,3 % vs. 29,4 %).

Pohlavi jako diivod znevyhodnéni uvadély mezi Zenami nejcastéji ty ve véku 41-50 let
(43,8 %) adale Zzeny ve véku 31-40 let (39,1 %), nejméné naopak mladé Zeny do 30 let
(19,5 %). Mezi Zenami pak Cetnost tohoto faktoru determinoval také obor - ¢astéji
se k tomuto diivodu klonily akademicky z oboru pfirodnich, technickych a jim pfibuznych
véd (40,4 %) nez zeny puUsobici v oboru humanitnich/sociélnich véd (28,2 %).

V pfipadé rodicovstvi jakoZto jednoho zhlavnich diivodi znevyhodnéni se ukazaly
statisticky vyznamné rozdily podle véku pouze mezi Zenami — nejcastéji jej uvadély zeny ve
véku 31-40 let (35 %) a 41-50 let (22,5 %), nejméné casto naopak Zeny ve véku 51+ (pouze
kolem 11-12 %). U muz( nehral vék statisticky vyznamnou roli.

Pokud jde o roli péce o zavislého ¢lena rodiny, statisticky vyznamné rozdily se opét ukazaly
pouze ve skupiné zen, kde se tento problém tyka zejména nejstarsi vékové skupiny 61+
(11,4 %).

Politické poméry pred rokem 1989 jakoZto divod znevyhodnéni uvadéla pochopitelné starsi
generace — 28,6 % zen a 24,5 % muz{ ve véku 61+. V pfipadé muz( se podafilo prokazat také
statisticky vyznamnou souvislost s oborem — muzi z oboru pfirodnich/technickych a jim
pfibuznych véd uvadéli tento dlvod statisticky vyznamné castéji (6,9 %) nez muzi
s humanitnim/socialnévédnim zaméfenim (1,9 %). Mira ideologizace a cenzury pfitom
dosahovala prfed rokem 1989 vyssi urovné ve védach humanitnich a socidlnich nez
ve v&dach technickych a pfirodnich.? Lidé z humanitnich a socialnich véd tak byli v disledku
silné ideologizace oboru vytlaceni do zcela jinych zaméstnani mimo akademickou sféru,
a proto je mozné, Ze ve vyzkumném vzorku velka ¢ast lidi s touto zkusenosti chybi.

Zdravotni stav uvadéli mezi muzi nejcastéji ti ve véku 61+, v pfipadé zen se nepodarilo
prokazat statisticky vyznamny vliv tohoto faktoru. Obor v tomto pfipadé nehral statisticky
vyznamnou roli, a to ani v pfipadé muzd, ani v pfipadé Zen.

4.1 Shrnuti

ZkusSenosti s néjakou z forem znevyhodnéni na svém souc¢asném pracovisti ma cca 44,8 %
dotazanych akademicek a 31 % dotazanych akademikd. Tretina dotdzanych Zen a necela
étvrtina muzli se se znevyhodnénim setkala vice nez jednou. Zeny pUsobici na VVI a VS
vykazovaly Gastéjsi zkuSenosti se znevyhodnénim nez Zeny plsobici na AV - s néjakou
z forem obtéZovani se setkala cela polovina dotazanych Zen na VVI, necelych 47 % Zen na VS
a 40,4 % zen na AV. Mezi muzi se se znevyhodnénim setkavali nejéastsji ti, ktefi plisobi na VS
(34,1 %), nejméné pak ti ptisobici na AV (27,5 %).

Jak mezi Zenami, tak mezi muzi najdeme nejvyssi podil lidi se zkuSenosti se znevyhodnénim
v zemédélskych védach (61 % muzl a 65 % Zen), coz muze souviset patrné stim, ze jde
zaroven casto oinstituce VVI, které vykazuji obecné nejvysSi uroven zkuSenosti se

2 0ates-Indruchova, L. 2008. ,The Limits of Thought?: The Regulatory Framework of Social Sciences
and Humanities in Czechoslovakia (1968-1989)." Europe-Asia Studies 60 (10): 1767-1782.
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znevyhodnénim. Zeny se déle velice ¢asto setkavaji se znevyhodnénim v technickych védach
(55 % zen), které jsou zdroven oborem s nejnizsim podilem znevyhodnénych muz( (Ctvrtina
dotadzanych). Oborem s relativné vysokym zastoupenim lidi se zkusenosti se znevyhodnénim
jsou také lékarské védy (47,2% zen a51,3% muzd). Vhumanitnich védach se se
znevyhodnénim setkalo kolem 47 % dotazanych Zen a 36,2 % muz(. Oborem, v némz byl
vlbec nejnizsi podil Zen, které se na svém soucasném pracovisti alespon jednou setkaly s
néjakou z forem znevyhodnéni, byly socialni védy (se znevyhodnénim se zde setkalo kolem
38 % dotazanych Zen). Zkusenosti se znevyhodnénim maji tendenci se s rostoucim vékem
spise kumulovat, a to zejména u Zen. U muz(l nejsou rozdily podle véku statisticky vyznamné.

S vékovymi odliSnostmi ve zkuSenostech se znevyhodnénim uzce souviseji i priciny, které
lidé uvadéli jako hlavni diivody svého znevyhodnéni. Jako nejcastéjsi diivod znevyhodnéni
uvadéli lidé osobni neshody s nadfizenymi a kolegy (uvedlo je necelych 53 % muzl a 36,2 %
Zen se zkusenosti se znevyhodnénim). V pfipadé Zen bylo velmi frekventovanym divodem
také pohlavi (35,5 % akademicek, ale jen 4,3 % akademik( se zkusenosti se znevyhodnénim).
Vék uvedlo kolem 24 % dotdzanych Zzen amuz( se zkuSenosti se znevyhodnénim. Mezi
hlavnimi divody znevyhodnéni oznacilo 23,5% Zen, ale pouze 2,9 % muz( rodiCovstvi.
Politické dlivody pred rokem 1989, zdravotni stav nebo péce o nesobéstaéného ¢lena rodiny
(s vyjimkou déti) byly uvadény zfidka.

Vék jakozto jeden z hlavnich diivod(i znevyhodnéni zmirnovaly v rdmci skupiny Zen nej¢astéji
prislusnice nejstarsi generace ve véku nad 60 let (40 %) a zaroven také mladé Zeny ve véku
do 30 let (35,1 %). Mezi muzi byl tento dlvod nejcastéji zmifnovan u mladé generace do 30 let
(41,3 %), dale pak mezi 31-40 letymi (28 %). Nejméné Casto pak tento divod uvadéli muzi
azeny ve véku 41-50 let (13% zen a7,5% muz vtéto vékové kategorii). Statisticky
vyznamné rozdily podle oboru se ukdzaly pouze umuzl - muzi z oboru humanitnich
a spolecenskych véd uvadéli vék jako jeden z hlavnich dlivodl znevyhodnéni ¢astéji nez muzi
z pfirodnich, technickych a pfibuznych véd (20,3 % muzi v pfirodnich/technickych védach vs.
29,4 % muzl ve védach humanitnich/sociélnich).

Pohlavi jako dlvod znevyhodnéni uvadély mezi Zenami nejCastéji ty ve véku 41-50 let
(43,8 %) a31-40 let (39,1 %), nejméné cCasto naopak mladé Zeny do 30 let (19,5 %).
Z hlediska oboru Slo Castéji o akademicky z oboru pfirodnich, technickych a jim pfibuznych
véd (40,4 %) nez o zeny pulsobici v oboru humanitnich/socialnich véd (28,2 %). Rodicovstvi
jako jeden z hlavnich divodi znevyhodnéni uvadély zeny ve véku 31-40 let (35 %) a 41-50
let (22,5 %). Pokud jde o dlvod péce o zavislého ¢lena rodiny, statisticky vyznamné rozdily se
opét ukazaly pouze ve skupiné Zen, kde se tento problém tyka zejména nejstarsi vékové
skupiny 61+ (11,4 %). Politické poméry pred rokem 1989 uvadélo 28,6 % Zen a 24,5 % muzl
ve véku 61+. U muzi Slo pak ¢astéji o lidi z pfirodnich/technickych a jim pfibuznych véd nez
z véd humanitnich/socidlnich. Zdravotni stav uvadéli mezi muzi nejCastéji ti ve véku 61+,
v pfipadé Zen se nepodafrilo prokazat statisticky vyznamny vliv tohoto faktoru.
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5 Kombinace pracovniho a soukromého Zivota

5.1 Rodinné situace akademikl a akademicek
5.1.1 Déti

Jednim z dulezitych aspektl, které ovliviuji potfeby lidi v oblasti kombinace pracovniho
a soukromého Zivota, je jejich rodinna situace — pocet déti, jejich vék, ale také zaméstnani
partnerd a partnerek.

Co se tyce nezaopatifenych déti, s nimiz lidé sdili spolecnou doméacnost (bez ohledu na to,
zda jde o vlastni déti nebo déti nevlastni), alespon s jednim ditétem Zilo v dobé naseho
Setfeni 45 % dotazanych akademicek a 40,7 % akademiki. Rozdily mezi muzi a zenami
nejsou prekvapujici vzhledem k vysoké mife rozvodovosti v CR a obvyklému porozvodovému
usporadani vztahl péce, kdy jsou déti Castéji svéfovany matkdm nez otcim. Nejéastéji sdili
lidé domacnost s jednim ¢i dvéma nezaopatienymi détmi, tfi a vice déti vrodiné je mezi
akademiky a akademickami spise vyjimkou.

Tabulka 75: Podily respondentl a respondentek podle po¢tu nezaopatienych déti
v domacnosti, v %

vpg::éc::itcl;sti Zena Muz Celkem
Zadné 55,0% 59,3% 57,3%
1 dité 17,5% 14,2% 15,7%
2 déti 22,0% 19,7% 20,8%
3 déti a vice 5,5% 6,8% 6,2%

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami.

Dilezitou informaci, ktera vypovida o narocich na kombinaci prace a péce o déti, je také vék
nejmladsiho ditéte. | vtomto pfipadé existuji statisticky vyznamné rozdily mezi akademiky
a akademickami. Alespon jedno malé dité do tri let véku ma v nasem souboru 26,8 % matek
a42,4% otcl, dalSich 13,8 % matek a11,3% otci ma doma alesponn jedno dité
~Skolkového" véku (3-6 let) (
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Tabulka 76). Celkem tedy 40,6 % matek (tj. 18,3 % akademicek celkem) a 53,7 % otcl (tj.
21,8 % akademiki celkem) ma doma alespon jedno dité predskolniho véku (do Sesti let
véku), jehoz vychova a péce o néj vyzaduji velké mnoZstvi ¢asu i energie. DalSich 28,7 %
matek a 22,8 % otcll ma doma dité mladsiho Skolniho véku (6-11 let), unéjz Ize také
predpokladat vysoké naroky na péci, vychovu avzdélani. Pokud tedy vezmeme v uvahu
otazku zvysSenych potreb ¢asu v souvislosti s péci o déti, tyka se cca 69,3 % matek a 76,5 %
otcl, coz je v pfepocétu na celou akademickou populaci zahrnutou do vyzkumu kolem 31 %
dotazanych Zen a muzi.

Péce o déti je pfitom pouze jednim zdlvod(, pro¢ lidé hledaji vetSi rovnovahu mezi
pracovnim a soukromym Zivotem. Kromé vztah( pécée o déti nebo o staré a nemohouci ¢leny
rodiny jsou jejich motivaci také napf. zdravotni divody, studium, zajmy aj., o0 éemz vypovidaji
i divody prace na c¢asteény Uvazek, jimz se detailné vénuje kapitola Dlvody prace na
casteCny uvazek.

Tabulka 76: Podil pracovniki a pracovnic podle véku nejmladsiho ditéte, v %

:(Iaétke ;sjrri:?"d:r:’ly)o ditéte Zena Muz Celkem
Do 3 let 26,8 42,4 34,8
4-5 |et 13,8 11,3 12,5
6-11 let 28,7 22,8 25,7
12-15 let 10,7 8,6 9,7
16-19 let 8,6 49 6,7
20 a vice let 11,4 10,0 10,7

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami.

Prestoze vétSina lidi, ktefi ziji ve spolecné domacnosti s nezaopatfenymi détmi, uvedla, ze
zaroven Zije s partnerem ¢i partnerkou (¢astéji to jsou otcové — 96 % — nez matky — 83,9 %),
¢ést rodicl akademikl Zije bez partnera a lze predpokladat, Ze minimalné uréita ¢ast z nich
pecuje o déti sama. Tato situace se pak, podobné jako v bézné populaci, tyka castéji matek
(16,1 %) nez otcl (4 %) (v pfepoétu na celou populaci akademicek a akademik(i v nasem
vyzkumném souboru je to kolem 7,2 % Zen a 1,6 % muz().

5.1.2 Partnerska usporadani

Vétsina lidi Zije ve spolecné domacnosti s partnerem ¢Ci partnerkou. Mezi muzi je to 78,1 %,
mezi zenami pak 74,2 %. Zbytek dotazanych uved|, ze sice maiji partnera, ale ziji oddélené
(9,7 % zen a 8,4 % muzl), nebo partnera ¢i partnerku nemaji (16,1 % Zen a 13,5 % muzd).
Rozdily za celkovou populaci akademik( a akademicek pfitom nejsou statisticky vyznamné,
vyznamné rozdily véak najdeme v pfipadé kontroly vlivu typu instituce. Zatimco v pfipadé VS
neni patrny statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami (s partnerem ¢i partnerkou Zije
75,6 % zen a 76,8 % muz(), na VVI je to jen 65,4 % Zen, ale 79,7 % muzl a na AV 70 % Zen, ale
80 % muzl (rozdily mezi muzi a Zenami byly v pfipadé AV statisticky vyznamné). Zda se tedy,
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Pfes 90,1 % akademicek akolem 64 % akademik( (z téch, co uvedli, Ze maji partnera i
partnerku), ma ekonomicky aktivniho partnera ¢i partnerku. Muzi maji ve srovndni s Zenami
Castéji ekonomicky neaktivni partnerky (jsou na materské/rodic¢ovské, studuiji, pfipadné jsou
v domécnosti nebo v diichodu). Zeny pak maji Gastéji za partnera podnikatele (18 % Zen vs.
8 % mlngil‘.’J), pro néz je podle Setfeni CSU typicky vysoky poéet odpracovanych hodin (CSU
2017).

Pokud jde o konkrétni profesi, v partnerstvi s jinym akademikem ¢&i akademickou Zije zhruba
stejny podil muzi i zen (23,6 % zen a 21,9 % muzu z téch, ktefi maji partnera, coz je zhruba
17,5 % véech akademicek a 17,1 % véech akademikd ve vyzkumném souboru). Zeny pak maiji
za partnery Castéji nez muzi vedouci nebo fidici pracovniky (157 % Zen a 6,9 % muzl),
partnerky muz( akademikl jsou pak Castéji rizné specialistky (napf. lékarky, pedagozky,
specialistky v oboru verejné spravy aj.) — 36,5 % muzi vs. 29,1 % zen (Tabulka 77). Pokud se
tedy soustfedime pouze na ty akademiky a akademicCky, ktefi Ziji v partnerstvi s jinym
akademikem ¢i akademickou nebo s osobou ve vedouci pozici, tedy s partnerem nebo
partnerkou, unéhoz/niz Ize rovnéz predpokladat obzvlast vysoké naroky na kombinaci
osobniho a pracovniho Zivota, coz znesnadnuje i kombinaci pracovnich kariér v paru, zije
v takovém partnerstvi 39,4 % Zen a 28,8 % muzl. Lze tedy predpokladat, Ze naroky na
kombinaci kariér v paru jsou u Zen patrné vyssSi nez u muzii a Ze akademicky jsou také
vzhledem k prevazujicimu tradiénimu rozdéleni roli vrodinach ve vétsi mife nez muzi
nuceny prizpisobovat svoji pracovni drahu naroénym pracovnim kariéram svych partnert,
ktefi jsou castéji podnikateli nebo vedoucimi a Fidicimi pracovniky.

Tabulka 77: Podil akademicek a akademiki podle pracovni pozice partnera, v %

Pracovni pozice partnera/partnerky Zena Muz
Vedouci a fidici pracovnik/ice, zakonodarce/kyné 15,7 6,9
Specialista/ka v oblasti védy a techniky (védci/kyné,
) L . , N 23,6 21,9
vyzkumnici/ice), vysokoskolsky pedogog/zka
Jiny specialista/ka (napf. 1ékaf/ka, pedagog/zka, specialista/ka
v oblasti informacnich technologii, v oblasti verejné spravy
A A , p . 29,1 36,5
a obchodu, v oblasti pravni, socidlni, kulturni a umélecké,
architekt/ka a dalsi)
Technicky nebo odborny pracovnik/ice, urednik/ice 14,5 9,2
Urednik/ice 2,0 8,6
Pracovnik/ice ve sluzbach a prodeji 58 5,4
Kvalifikovany pracovnik/ice v zemédélstvi, lesnictvi a pfibuznych
0,5 038
oborech
Remesinik/ice a opravaf/ka 2,8 0,2
Obsluha strojd, pomocny a nekvalifikovany pracovnik/ice 0,7 0,2
Pracovnici/ice ozbrojenych sil 1,6 0,1

% ¢38U. 2017. ,Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkt VSPS — roéni priméry — rok 2016 viz
napf. https://www.czso.cz/documents/10180/46239573/2501321733.xIsx/cdb9cb44-7753-4411-b033-
d2fae6184721?version=1.0.
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Netyka se, partner/ka dosud nebyl/a ekonomicky aktivni 0,4 3,6

Jiné 3,2 6,5

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR N = 1772; pozn.: stat. vyznamné rozdily.
5.1.3 Shrnuti

Alespon s jednim nezaopatfrenym ditétem zilo ve spolecné domacnosti v dobé Setreni 45 %
akademicek a 40,7 % akademik(. Nejcastéji sdili lidé domacnost sjednim ¢&i dvéma
nezaopatfenymi détmi, tfi avice déti vrodiné je mezi akademiky a akademickami spise
vyjimkou. Celkem 40,6 % matek (tj. 18,3 akademicek celkem) a 53,7 % otci (21,8 %
akademikli celkem) ma doma alespon jedno dité predskolniho véku (do Sesti let véku),
u néhoz Ize predpokladat vysoké naroky na péci. S ditétem do tri let véku zilo ve spolecné
domacnosti 26,8 % matek a 42,4 % otcl (tj. celkem 12 % akademicek a 17,3 % akademikdi).
Pokud bereme v uvahu déti az do véku 11 let, Ize zvySené naroky na kombinaci prace
apéce odéti ocekavat uzhruba 31 % dotazanych akademiki a akademicek. Zvlasté
komplikovanou situaci Ize vtomto sméru ocekavat urodicl, ktefi Ziji vdomacnosti bez
partnera (16,1 % matek a 4 % otc).

Z hlediska partnerského usporadani zije vétsina lidi ve spolecné domacnosti s partnerem Ci
partnerkou (78,1 % zen a 74,2 % muz(), 9,7 % zen a 8,4 % muzl uvedlo, Ze sice maji partnera,
ale ziji oddélené, a 16,1 % zen a 13,5 % muz(l partnera ¢i partnerku nema. Zatimco v pfipadé
VS neni patrny statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami, na VVI a AV byl podil Zen bez
partnera zhruba o 10 p. b. vy$si nez v pfipadé muz.

Z hlediska partnerskych kombinaci maji muzi Castéji nez zeny ekonomicky neaktivni
partnerky (jsou na matefské/rodi¢ovské, studuji, pfipadné jsou v domdcnosti nebo
v dlichodu). Partnefi akademicek jsou naopak v naprosté vétsiné pfipadl ekonomicky aktivni.
Castéji jde také o podnikatele, nez v pfipadé partnerek akademik(.

Kolem 17 % akademicek a akademik( Zije v partnerstvi s jinym akademikem ¢&i akademickou.
Zeny maji za partnery astéji nez muzi vedouci nebo Fidici pracovniky, partnerky muzd
akademik(l jsou pak Castéji nez partnefi akademicek rizné specialistky (napf. lékarky,
pedagozky, specialistky v oboru vefejné spravy aj.). Vzhledem k obvyklym kombinacim
profesi mezi partnery ataké vzhledem krelativné tradi¢nimu rozdéleni genderovych roli
v rodindch, a zvlasté v rodinach s détmi, I1ze tedy predpokladat, ze akademicky jsou vice nez
akademici nuceny kombinovat a pfizplisobovat svoji pracovni drahu naroénym pracovnim
kariéram svych partneri, coz mize mit dopady na jejich akademické drahy (napf. v podobé
omezenych moznosti mobility nebo asové flexibility, viz napf. Vohlidalova 2017%*).

5.2 Podminky pro kombinaci prace a rodiCovstvi na akademickych institucich
5.2.1 Pracovni klima tykajici se kombinace prace a péce o déti

Nasledujici ¢ast se zamérfuje na to, jaké je na akademickych pracovistich prostredi pro
kombinaci prace s rodiCovstvim, materstvim a péci o déti. Pfestoze je akademické prostredi
na jednu stranu vnimano jako prostiedi, které je vstficné ke kombinaci pracovniho
a rodinného zivota, zejména kvli rozsirené flexibilité prace, kvalitativni vyzkumy poukazuji na

#\/ohlidalova, M. 2017. ,Academic couples, parenthood and women's research careers.” European
Educational Journal 16 (2-3): 166—182.
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to (viz napf. Vohlidalovéa 20182°), Ze pro fadu védkyn mize byt rodiGovstvi vzhledem k pevné
nastavenym pravidlim linedrni akademické drahy v nékterych oborech velkou prekazkou
v budovani akademickeé kariéry.

V dotazniku jsme akademikim a akademickam polozili otdzku, zda méli z chovani svych
nadfizenych nebo kolegli na svém soucasném pracovisti nékdy pocit, i) Ze by nebylo vhodné
mit v nejblizsi dobé déti, ii) ze by museli opustit zaméstnani, pokud by méli déti, iii) ze by
nebylo vhodné zlstavat na rodicovské déle nez rok nebo iv) Ze by nebylo vhodné zlistavat
doma s nemocnymi détmi. Jejich odpovédi se neliSily podle typu instituce, ale zejména
podle pohlavi, oboru a véku.

Nejcastéji se muzi a Zeny setkdvali s ndzory, Ze neni vhodné zlistavat na rodicovské déle nez
jeden rok (zkusenosti stimto nazorem na pracovisti zaznamenalo podle svych vypovédi
31,7 % Zen a 17,2 % muzi?). Druhym nejvice rozsifenym tvrzenim bylo, Ze by nebylo vhodné
mit v nejbliZzsi dobé déti (setkalo se s nim 29,9 % Zen a 16,5 % muz(l). O néco méné ¢asto se
pak lidé setkavali s ndzorem, Ze neni vhodné zlstavat doma s nemocnymi détmi. Takovou
zkusenost ma necelych 20 % Zen a 11,6 % muzi. Déle se 14,7 % Zen a 8,3 % muzl setkalo
s ndzorem, Ze by museli opustit zaméstnani, pokud by méli déti (viz Grafy 43-46).
Akademické prostredi tedy neni prosté riznych predsudk( a projevi posilujicich konflikt
mezi rodinnym a pracovnim zivotem rodic(l a diskriminujicich pecujici rodice.

Graf 43: Mira souhlasu s vyrokem, zda méli lidé z chovani svych nadfizenych nebo kolegti
na svém soucasném pracovisti nékdy pocit, ze by nebylo vhodné mit v nejblizsi dobé déti,
vV %

Muzi 7 95

Zeny | 11,1 18,8

Celkem 9,1 14,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozhodné ano Spide ano mSpise ne M Rozhodné ne

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1451; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

5 Vohlidalova, M. 2018. ,Védkyné v dobé pétiletek a v dobé soutéze: Zenské védecké drahy pred rokem
1989 a po ném." Sociologicky ¢asopis / Czech SociologicalReview 54 (1): 1-33.
2 Odpovédi rozhodné ano a spise ano.
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Graf 44: Mira souhlasu s vyrokem, zda méli lidé z chovani svych nadfizenych nebo kolegt
na svém soucasném pracovisti nékdy pocit, ze by museli opustit zaméstnani, pokud by méli
déti, v %

Celkem 3,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozhodné ano M Spise ano M Spise ne M Rozhodné ne

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1451; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

Graf 45: Mira souhlasu s vyrokem, zda méli lidé z chovani svych nadfizenych nebo kolegti
na svém soucasném pracovisti nékdy pocit, Ze by nebylo vhodné ziistavat na rodi¢ovské
déle nez jeden rok, v %

Mu# 5,6

Zeny 11,8

Celkem 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozhodné ano mSpiseano M Spisene M Rozhodné ne

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 1139; pozn.: stat. vyznamné rozdily.
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Graf 46: Mira souhlasu s vyrokem, zda méli lidé z chovani svych nadfizenych nebo kolegu
na svém soucasném pracovisti nékdy pocit, Ze by nebylo vhodné zlistavat doma
s nemocnymi détmi, v %

Muzi 2,8 8,8

Zeny 4,6/ 15,3

Celkem 3,7 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozhodné ano Spise ano ®Spisene M Rozhodné ne

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 1296; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

Vramci skupiny Zen se svySe uvedenymi nazory na neslucitelnost rodiCovstvi

s akademickou praci (tj. v pfipadé nazoru, ze by nebylo vhodné mit v nejblizsi dobé déti
nebo Ze by musely opustit praci, pokud by mély déti) setkavaji statisticky vyznamné castéji
Zeny pusobici v oboru prirodnich/technickych a jim pfibuznych véd nez Zeny plsobici ve
védach humanitnich/socialnich (Tabulka 78, Tabulka 79). S nazorem, ze by nebylo vhodné
mit v nejblizsi dobé déti, se setkala vice nez tfetina dotdzanych Zen plsobicich v oboru
pfirodnich/technickych véd (33,5 %) oproti necelé ¢étvrtiné dotazanych plsobicich v oboru
humanitnich ¢i spolecenskych véd. U muzl aani v pfipadé dalSich tvrzeni se vliv oboru
neukazal jako statisticky vyznamny.

Tabulka 78: Méli jste z chovani svych nadfizenych nebo kolegii na vaSem sou¢asném
pracovisti nékdy pocit, ze by nebylo vhodné mit v nejblizsi dobé déti?, v %

Pohlavi Obor Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodne
ano ne

. Humanitni/spole¢enskovédni 9,9 14,5 14,8 60,8
Zena*

Prirodovédny/technicky 11,8 21,7 24,5 42,0

Humanitni/spolecenskovédni 6,0 10,3 19,2 64,4
Muz

Prirodovédny/technicky 79 9,1 14,3 68,8

Humanitni/spolecenskovédni 8,0 12,4 17,0 62,6
Celkem*

Prirodovédny/technicky 9,9 15,5 19,5 55,1

Zdroj dat: Akademici 2017, SOU AV CR, N = 14571; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily.
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Tabulka 79: Méli jste z chovani svych nadfizenych nebo kolegii na vaSem sou¢asném
pracovisti nékdy pocit, Ze byste musel/a opustit zaméstnani, pokud byste mél/a déti?, v %

Pohlavi Obor Rozhodné SpiSe ano Spise ne Rozhodné
ano ne

. Humanitni/spolecenskovédni 477 8,8 19,9 66,6
Zena*

Prirodovédny/technicky 4,2 11,2 28,1 56,5

Humanitni/spolecenskovédni 2,0 6,8 14,2 76,9
Muz

Prirodovédny/technicky 2,8 53 14,4 774

Humanitni/spolecenskovédni 34 7.8 17,1 71,7
Celkem

Prirodovédny/technicky 3,5 8,3 21,3 67,0

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1451; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily.

Zkusenosti lidi s vyse uvedenymi ndazory a pohledy na rodi¢ovstvi ajeho (ne)slucitelnost
s akademickou praci jsou determinovany také vékem (Tabulka 80 aZ Tabulka 83). S nazorem,
Ze by nebylo vhodné mit v nejblizsi dobé déti, se nejcastéji setkava nejmladsi vékova skupina
do 30 let (46,5 % zen a 31,4 % muzl) a v pfipadé Zen pak také zeny ve véku 31-40 let (cca
tretina dotazanych Zen, ale pouze 14 % dotazanych muz(). S ndzorem, Ze by musely opustit
zameéstnani, pokud by méli déti, se setkavaji zejména mladé Zeny ve véku do 30 let (21,5 %)
ave véku 31-40 let (16,1 %). Mladé Zeny se na akademickych pracovistich také velmi ¢asto
setkavaji s ndzorem, Ze neni vhodné z(stavat na rodicovské déle nez rok (ve vékové skupiné
do 30 let se s nim setkala necela tretina dotazanych a ve vékové skupiné 31-40 let dokonce
cca 41 % dotazanych). V pfipadé nazord na to, zda je vhodné zlistdvat doma s nemocnymi
détmi, se naopak ukazaly statisticky vyznamné rozdily podle véku ve skupiné muzl -
nejCastéji je reflektovali ti nejmladsi do 30 let (18,5 %) ati nejstarsi 61 + (18,5 %). Tyto
pohledy pfitom mohou hrat zasadni negativni az diskriminacni roli, pokud jsou pronaseny
vedoucimi a nadfizenymi, na druhé strané vSak mohou také reflektovat situaci, do niz se
dostavaiji rodice pusobici v akademické oblasti v okoli dotdzanych.

Tabulka 80: Podil akademikii a akademicek, ktefi rozhodné nebo spise souhlasili
s tvrzenim, Ze se na svém pracovisti nékdy setkali s tim, ze by nebylo vhodné mit v nejblizsi
dobé déti, podle pohlavi a véku, v %

Vékova skupina Zeny* Muzi* Celkem*
Do 30 46,5 31,4 411
31-40 33,5 14,0 23,7
41-50 9,4 13,7 11,7
51-60 0 7,1 42
61+ 154 22,2 20,4

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1451; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle

véku.
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Tabulka 81: Podil pracovnikl a pracovnic, ktefi rozhodné nebo spiSe souhlasili s tvrzenim,
Ze se na svém pracovisti nékdy setkali s tim, ze by museli opustit zaméstnani, pokud by
méli déti, podle pohlavi a véku, v %

Vékova skupina Zeny* Muzi* Celkem*
Do 30 21,5 12,4 17,9
31-40 16,1 9,0 12,5
41-50 72 6,5 6,9
51-60 2,1 51 338
61+ 111 2,5 52

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1451; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle

véku.

Tabulka 82: Podil pracovnikl a pracovnic, ktefi rozhodné nebo spiSe souhlasili s tvrzenim,
Ze se na svém pracovisti nékdy setkali s tim, Ze by nebylo vhodné zlistavat na rodi¢ovské

déle nez jeden rok, podle pohlavi a véku, v %

Vékova skupina Zeny* Muzi Celkem*
Do 30 32,2 21,0 28,3
31-40 40,6 16,6 29,7
41-50 19,1 18,5 18,8
51-60 15,0 10,4 12,5
61+ 12,5 18,5 16,3

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1139; pozn.: *stat. vyznamné rozdily podle

véku.

Tabulka 83: Podil pracovniku a pracovnic, ktefi rozhodné nebo spiSe souhlasili s tvrzenim,
Ze se na svém pracovisti nékdy setkali s tim, Ze by nebylo vhodné ziistavat doma
s nemocnymi détmi, podle pohlavi a véku, v %

Vékova skupina Zeny Muzi* Celkem
Do 30 14,8 18,5 16,3
31-40 24,6 8,2 16,0
41-50 16,7 14,5 15,6
51-60 15,6 6,2 10,0
61+ 21,1 20,7 20,8

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1296; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle

véku.
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Zda se tedy, ze pro mladé akademiky a zejména pak akademicky neni akademicka profese
prili§ vstficna vaéi rodiGovstvi a neni pfitom ni¢im vyjimecnym, Ze se zejména mladi lidé
setkdvaji s nazory, které zdlraznuji nekompatibilitu péce o déti a védecké nebo akademické
kariéry. To je pritom vostrém kontrastu ktomu, jak vstficné byva prostredi védy
a akademickeé sféry ve vztahu ke kombinaci pracovniho a rodinného zivota nékdy vnimano.

5.2.2 Dostupnost opatreni pro kombinaci pracovniho a soukromého zivota na
akademickych institucich

V nasledujici ¢asti se zaméruji na dostupnost zakladnich opatfeni na podporu kombinace
pracovniho a soukromého Zivota, jako jsou zkrdcené pracovni Uvazky (a moznost navratu na
vys$Si Uvazek), prace z domova a volna pracovni doba.

Jako klicovd proménnd se ukdazal typ instituce (Tabulka 84). Jako nejvice flexibilni
pracovisté se na zakladé nasich dat jevi AV, nejméné flexibilni naopak VVI. V ramci AV i VS
patfi k nejdostupnéjSimu opatreni pro podporu kombinace pracovniho a soukromého Zivota
volna pracovni doba, kterou podle svych slov mize vyuzivat kolem 85 % dotazanych na AV
a kolem 83 % dotazanych na VS. Podil lidi, ktefi maji k takovému uspoféadéni préace pfistup na
VVI, je vyrazné nizsi (kolem 75 %). Ani prace z domova neni na VVI natolik rozsifena jako na
AV aVS. Zatimco na AV takto mGze pracovat kolem 62,5 % dotazanych a na VS dokonce
68 % dotazanych, v pripadé VVI to bylo pouze kolem 42 % dotazanych. Na VVI je naopak
nejdostupnéjsi prace na zkraceny uvazek. Pristup k tomuto opatfeni ma podle svych slov
kolem 75,6 % dotazanych. V pfipadé AV mél k ¢asteCnym udvazkim pfistup vysoky podil
(71,4 %) dotazanych, nizsi dostupnost zkrdcenych lvazk( se naopak ukdazala v pfipadé
vysokych skol, kde mélo k této formé prace pristup necelych 64 % dotazanych. Jak bylo
vSak uvedeno vySe, pravé castecné uvazky jsou v akademickém prostfedi velmi Casto
projevem nedobrovolné podzaméstnanosti.

V pripadé zkracenych tvazki v akademické oblasti tedy neni problémem je ziskat, ale spiSe
to, ze se lidé nemohou spolehnout, Ze jim bude tvazek v pfipadé jejich zajmu po case
navysen. Nejméné problematickd se tato moznost zdd byt mezi lidmi plsobicimi na AV
(54 % uvedlo, Ze ma takovou moznost) a relativné vysoky podil lidi pocituje tuto jistotu i na
VVI (49 %), na VS to vSak bylo pouze kolem 39 % dotazanych. Pravé v pfipadé moznosti
navyseni zkraceného pracovniho Uvazku je patrny nejvyssi podil lidi, ktefi uvadeéji, ze nevi, jak
by tato situace byla feSena (mezi cca 25% v pfipadé AV a30,7% v pfipadé VS). To
poukazuje na skute¢nost, ze pravidla a podminky zkracovani a nasledného navysSovani
pracovniho uvazku patrné nejsou na akademickych institucich formalizovany ani
v§eobecné znamy.
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Tabulka 84: Dostupnost opatreni pro podporu kombinace pracovniho a soukromého zivota
podle typu instituce a typu opatreni, v %

Typ opatieni AV VI VS
Ano 71,4 75,6 63,9
Dostupnost - Ne 12,1 144 17,1
zkraceny uvazek
Nevi 16,5 10,0 19,0
Ano 54,0 49,1 39,3
Dostupnost -
moznost zpét si Ne 21,0 25,1 30,0
navysit ivazek
Nevi 24,9 25,8 30,7
Ano 62,5 42,1 68,1
Do’stupnost - Ne 34,9 54,9 29,6
prace z domova
Nevi 2,6 3,0 2,3
Ano 85,2 74,7 82,3
Dostupnost -
volna pracovni Ne 12,1 23,6 15,3
doba
Nevi 2,7 1,6 24

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: rozdily podle typu instituce jsou
stat. vyznamné ve vSech pripadech.

Dostupnost jednotlivych opatreni se s vyjimkou prace z domova lisi podle pohlavi (Tabulka
85). Zeny &astéji souhlasily s tvrzenim, Ze maji pfistup ke zkracenému dvazku (necelych 70 %
Zen a kolem 63 % muz), muzi pak Castéji nez Zeny uvadéli, Zze by si mohli v pfipadé zajmu
Gvazek opét navysit (40,5 % Zen a 45,4 % muz(). Castéji také uvadéli, ze mohou vyuzivat
volnou pracovni dobu (80,4 % Zen a 84,4 % muz().

Statisticky vyznamny vliv pohlavi vSak zmizi v pfipadé, Ze kontrolujeme vliv typu instituce,
avsak s vyjimkou dostupnosti zkracenych tvazk( na VS. V pfipadé VS maji ke zkrdcenym
Gvazk(m pfistup Castéji Zzeny nez muzi — 67,5% zen a 60,1 % muzd uvedlo, Ze mohou
vyuzivat zkraceny Uvazek, 16,1 % Zen a 18,2 % muzl uvedlo, Ze takovou moznost nemaji,
a16,4 % zen a 21,8 % muzl uvedlo, Ze nevi, zda maji moznost takovou formu prace na svém
pracovisti vyuzit.
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Tabulka 85: Dostupnost opatreni pro podporu kombinace pracovniho a soukromého zivota
podle pohlavi a typu opatieni, v %

Typ opatieni Zena Muz
Ano 69,7 63,1
Dostupnost — zkraceny Ne 150 166
uvazek* ! ’
Nevi 154 20,2
. Ano 40,5 454
Dostupnost — moznost
zpét si navysit zkraceny | Ne 31,0 249
uvazek*
Nevi 28,5 29,7
Ano 64,3 66,4
Dostupnost — prace Ne 336 309
z domova* ! !
Nevi 2,1 2,7
Ano 80,4 84,4
Dostupnost — volna Ne 172 131
pracovni doba* ! !
Nevi 2,4 2,5

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily podle
pohlavi.

Vzhledem k odliSnému charakteru prace se lisSi dostupnost jednotlivych opatreni mezi
obory. Zkracené Uvazky jsou nejcastéji dostupné akademikim a akademickam v pfirodnich
védach (72,2 %), moznost navysit si opétovné zkraceny Uvazek je pak nejjistéjsi
v technickych (necelych 53 %) a pfirodnich védach (47,7 %). Prace z domova je pak bézna
mezi lidmi plsobicimi v humanitnich (77,1 %) a socidlnich védach (85,7 %). Ti mohou také,
spolu s akademiky a akademickami z pfirodnich véd, nejCastéji vyuzivat volnou pracovni
dobu (92,4 % v pfipadé socidlnich véd, 85,6 % v pfipadé humanitnich véd a 83,1% v pfipadé
pfirodnich véd) (Tabulka 86).

Pokud vs$ak kontrolujeme vliv typu instituce a redukujeme skalu oborl na pfirodni/technické
ajim podobné obory na strané jedné ana spolecenskovédni/humanitni obory na strané
druhé, ukazuje se, Ze v pfipadé dostupnosti zkracenych Uvazk( rozdily mezi obory zmizi na
vSech typech instituci — dostupnost zkracenych tvazkii je tedy dana primarné spiSe typem
instituce. V pripadé moznosti navysit si zkraceny uvazek i dostupnosti prace z domova se
nicméné rozdily potvrdily i v pfipadé kontroly vlivu typu instituce. Dostupnost volné pracovni
doby se pak statisticky vyznamné odliSovala podle oboru pouze na VS, kde k ni méli vétsi
pristup lidé  z humanitnich a spolecenskovédnich oborti nez akademici
z prirodnich/technickych a podobnych véd.
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Tabulka 86: Dostupnost opatreni pro podporu kombinace pracovniho a soukromého zivota
podle oboru a typu opatreni, v %

Typ .| PFirodni | Technické | Zemédélské | Lékarské | Humanitni | Socialni
. Ano/ne/nevi . o+ . M o -
opatreni védy védy védy védy védy védy
Ano 72,2 66,0 54,3 64,1 61,9 65,5
Dostupnost
- zkraceny | Ne 12,9 12,1 24,6 21,3 19,0 11,8
uvazek*
Nevi 15,0 22,0 21,0 14,7 19,0 22,6
Dostupnost | Ano 47,7 52,9 38,6 39,2 36,8 41,6
— moznost
zpét si Ne 23,1 17,8 35,0 32,2 339 28,0
navysit -
tvazek* Nevi 29,2 29,3 26,4 28,6 29,3 30,4
Ano 58,9 56,6 47,8 46,2 771 85,7
Dostupnost
- prace Ne 38,6 40,1 50,5 50,5 20,6 12,3
z domova*
Nevi 2,5 33 1,7 33 2,2 2,0
Dostupnost | Ano 83,1 79,9 70,9 65,1 85,6 92,4
—volnd - gg 14,7 16,5 274 316 12,1 49
pracovni
doba* Nevi 2,2 3,6 17 33 23 2,6

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: rozdily podle oboru jsou ve
vSech pfipadech stat. vyznamné.

Posledni proménnou, jejiz vliv byl testovan, byl vék, ktery se ukazal jako statisticky
vyznamny faktor s vyjimkou dostupnosti prace zdomova ve skupiné muzi. Ve vsSech
ostatnich pripadech vék ovliviiuje to, jaka opatreni jsou danému clovéku dostupna.

vevys

kategorii 61+. Moznost navysit si zpét castecny uvazek maji podle svych vypovédi zejména
lidé ve véku 51-60 let. V pfipadé Zen je prace z domova nejcastéji dostupna vékové skupiné
31-40 let, u muzli pak vékové skupiné 51-60 let. Volna pracovni doba je zendm nejCastéji
dostupna ve vékové skupiné 41-50 let, mezi muzi je to pak nejcastéji v nejmladsi vékové
kategorii do 30 let.
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Tabulka 87: Dostupnost opatreni pro podporu kombinace pracovniho a soukromého zivota
podle typu opatreni, véku a pohlavi, v %

Dostupnost — Dostupnost — Dostupnost — prace | Dostupnost — volna
Pohlavi/v | zkraceny uvazek navysit ivazek z domova pracovni doba
S ano ne nevi | ano ne nevi | ano ne nevi | ano ne nevi
Z Do30 | 637 | 141 | 22,2 | 359 | 20,1 | 44,1 | 625 | 342 | 34 | 81,0 | 149 | 4
E 31-40 | 76,3 | 145 | 93 | 446 | 351 | 203 | 675 | 316 | 09 | 806 | 169 | 25
N 41-50 | 675 | 179 | 145 | 40,2 | 39,1 | 20,7 | 64,1 | 35/ 08 | 842 | 157 | 02
Y|51-60 | 628 | 173 | 199 | 469 | 242 | 289 | 623 | 359 | 18 | 746 | 243 | 1,1

61+ 70,2 | 78 | 220 | 231 | 286 | 483 | 59,8 | 31,1 90 | 790 | 155 | 55

M(Do30 | 611 | 205 | 184 | 46,2 | 206 | 332 | 648 | 316 | 3,7 | 878 | 938 24
U|31-40 | 64,0 | 157 | 20,2 | 443 | 279 | 278 | 66,7 | 309 | 24 | 858 | 127 | 15
Z 41-50 | 596 | 21,0 | 194 | 449 351 | 200 | 652 335 13 | 838 | 152 | 10

51-60 | 589 | 21,7 | 194 | 486 | 192 | 322 | 69,0 | 29,1 1.8 | 827 | 139 | 34

61+ 71,6 65 | 21,9 | 457 | 139 | 404 | 663 | 285 | 52 | 805 | 135 | 6,0

Zdroj dat: Akademici 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: rozdily podle v&ku jsou stat. vyznamné
s vyjimkou dostupnosti prace z domova ve skupiné muzu.

5.2.3 Shrnuti

Akademické prostredi neni prosté riznych predsudki a projevl posilujicich konflikt mezi
rodinnym a pracovnim zivotem nebo diskriminujicich pecujici rodiCe. S témito projevy maji
Zeny vétsi zkusenosti nez muzi. S nazorem, Ze neni vhodné ziistavat na rodicovské déle nez
jeden rok, se u svych kolegii nebo nadfizenych setkalo 31,7 % zen a17,2% muz(.
S tvrzenim, ze by nebylo vhodné mit v nejblizsi dobé déti, se setkalo 29,9 % zen a 16,5 %
muzU. S ndzorem, Ze neni vhodné zlistavat doma s nemocnymi détmi, se na svém pracovisti
setkalo 20% Zen a11,6 % muzi. Dale se 14,7 % Zen a8,3% muzi dokonce setkalo

s nazorem, ze by museli opustit zaméstnani, pokud by méli déti.

Mezi Zenami se s nazory o neslucitelnosti rodi¢ovstvi s akademickou praci (tj. s nazorem,
Ze by nebylo vhodné mit v nejblizsi dobé déti nebo Zze by musely opustit praci, pokud by
mély déti) setkavaji statisticky vyznamné castéji ty, které plsobi v oboru
prirodnich/technickych a jim pfibuznych véd. Tuto zkuSenost maji zejména mladi lidé do 30
let a v pfipadé Zen také vékova skupina 31-40 let. Napf. s ndazorem, ze by nebylo vhodné mit
v nejblizsi dobé déti, se setkalo 46,5 % Zen a 31,4 % muzl ve vékové skupiné do 30 let
atretina Zzen a 14 % muz(l ve vékové skupiné 31-40 let. S ndazorem, Ze by musely opustit
zameéstnani, pokud by mély déti, se setkalo 21,5 % Zen ve véku do 30 let a kolem 16 % Zen ve
véku 31-40 let. Tretina Zen ve véku do 30 let, a dokonce 41 % Zen ve véku 31-40 let se na
svém pracovisti setkalo s ndzorem, Ze neni vhodné z(stdvat na rodicovské déle nez rok.

Z hlediska dostupnosti alternativnich pracovnich usporadani, ktera umoznuji lepsi
kombinaci pracovniho a soukromého Zivota, se jako klicovy faktor ukazal typ instituce.
Nejvice flexibilnim pracovistém jsou dstavy AV, nejméné naopak VVI. V rdmci AV i VS pati
k nejdostupnéjSimu usporadani pro podporu kombinace pracovniho a soukromého Zivota
volna pracovni doba, kterou mize vyuzZivat kolem 85 % dotazanych na AV, kolem 83 %
dotazanych na VS akolem 75% lidi na VVI. Ani prace zdomova neni na VVI natolik
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rozsifena jako na AV ana VS (62,5 % dotazanych na VS, 68 % dotazanych na AV, ale jen
42 % dotazanych na VVI). Na VVI je pak ze vSech instituci nejdostupné;jsi prace na zkraceny
Uvazek. Pristup k tomuto opatfeni ma kolem 75,6 % dotazanych (v pfipadé AV to bylo 71,4 %
dotazanych, ale u VS to bylo jen 64 % dotazanych).

Se zkracenymi uvazky je spojen problém nasledného zvyseni pracovniho uvazku. Jako
nejméné problematickd se mozZnost navratu na vysSSi Uvazek jevi byt na AV (54 %
dotazanych) a také na VVI (49 % dotazanych), v pfipadé VS v8ak mélo takovou moznost jen
kolem 39 % dotazanych. Vzhledem k tomu, Zze ze vSech predlozenych opatreni utohoto
nejvyssi podil lidi uvedl, Ze nevi, zda takovd moznost existuje (25 % v pfipadé AV a 30,7 %
v pfipadé VS), Ize pfedpokladat, Ze pravidla a podminky zkracovani a nasledného navySovani
pracovniho uvazku na akademickych institucich patrné nejsou systematicky oSetreny.

Dostupnost jednotlivych opatfeni se lisSi mezi obory. Zkracené uvazky jsou nejCastéji
dostupné akademikim a akademic¢kdm v pfirodnich védach (72,2 %), moznost navysit si
opétovné zkraceny Uvazek je pak nejjistéjsi vtechnickych (necelych 53 %) a pfirodnich
védach (47,7 %). Prace zdomova je bézna mezi lidmi plsobicimi v humanitnich (77,1 %)
a socidlnich védach (85,7 %). Ti mohou také, spolu s akademiky a akademickami z pfirodnich
véd, nejCastéji vyuzivat volnou pracovni dobu (92,4 % v pfipadé socidlnich véd, 85,6 %
v pfipadé humanitnich véd a 83,1% v pfipadé pfirodnich véd).

Rozdily v dostupnosti opatfeni na podporu kombinace prace a soukromého zivota pritom
zavisi také na véku. Napr. ¢astecné uvazky jsou nejvice dostupné na jedné strané lidem ve
véku 31-40 let, na druhé strané také starsim lidem ve vékové kategorii 61+. Moznost
navysit si zpét castecny uvazek maji zejména lidé ve véku 51-60 let. V pfipadé zen je prace
z domova nejcastéji dostupna vékové skupiné 31-40 let, u muz( pak vékové skupiné 51-60
let. Volna pracovni doba je zenam nejCastéji dostupna ve vékové skupiné 41-50 let, mezi
muzi je to pak nejCastéji v nejmladsi vékové kategorii do 30 let.

5.3 Subjektivni dimenze a spokojenost s podminkami kombinace pracovniho
a soukromého zivota v akademickeé profesi

Kromé objektivnich ukazatell vazicich se ke kombinaci pracovniho a soukromého Zivota,
jako je dostupnost alternativnich pracovnich usporadani nebo celkové pracovni klima vazici
se k rodiCovstvi a jeho kombinaci s vykonem akademické profese, je dalSim aspektem také
subjektivni hodnoceni podminek kombinace ze strany samotnych akademikt a akademicek.
Tato kapitola se proto zaméfuje na problém miry pocitovaného konfliktu mezi soukromym
a pracovnim zivotem a na celkové hodnoceni pracovnich podminek ve vztahu k udrzovani
rovnovahy mezi pracovnim a soukromym zivotem.

Z hlediska miry pocitovaného konfliktu mezi pracovnim a soukromym Zivotem (dale jen
WLB konflikt) se akademicka prace jevi jako pomérné exponovana profese. Na otazku ,Mate
pocit, ze Vam prdace zabira tolik ¢asu, ze to ma negativni dopad na Vas osobni zivot?“
odpovédéla neceld étvrtina dotdzanych zen a muzi, Ze rozhodné ano, 37 % uvedlo, Ze do jisté
miry ano, néco malo pres ¢tvrtinu dotazanych pak uvedlo, ze jen velmi malo, a necelych 13 %
dotazanych odpovédélo, ze tento pocit nikdy nemivaji.

Jako klicovy faktor, ktery hraje statisticky vyznamnou roli v tom, jak silné lidé pocituji WLB
konflikt, se ukazal typ instituce (viz Graf 47). Nejhorsi situace je patrna na vysokych skolach,
kde témér 64 % dotazanych uvedlo, ze jim pracovni zivot rozhodné nebo do jisté miry
negativné zasahuje do soukromi. Mezi akademiky a akademickami pisobicimi na AV a VVI
se podil takovych lidi pohybuje ,pouze” kolem 56 %. Rozdily podle oboru nejsou statisticky
vyznamné.
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Graf 47: Podil akademicek a akademik(, ktefi maji pocit, Ze jim prace zabira tolik ¢asu, Ze
to ma negativni dopad na jejich osobni Zivot, podle instituci, v %

Celkem 24,8%
Vs 26,5%
WV 19,8%
AV 20,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ano, rozhodné M Ano, do jisté miry B Ano, ale jen velmi malo M Ne, vibec

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle
instituce.

Co se tyce genderovych rozdili, statisticky vyznamné diference mezi muzi a Zenami jsou
patrné pouze v ramci vysokych skol a VVI (viz Graf 48). Na AV nejsou rozdily statisticky
vyznamné, muzi zde nicméné vykazovali o néco vyssi zatizeni WLB konfliktem nez Zeny.
V ramci VVI vykazuji muzi vyrazné vyssi miru WLB konfliktu nez Zeny (67,2 % muz(, ale jen
48,1 % Zen uvedlo, Ze rozhodné nebo do jisté miry pocituje negativni dopady prace na svdj
osobni Zivot), coZ miiZe souviset také s vyraznou prevahou muzl ve vedoucich pozicich,
které jsou také extrémné narocné na pracovni ¢as. V pripadé verejnych vysokych skol je pak
situace odlisna - vyssi uroven pocitovaného WLB konfliktu vykazovaly Zeny neZz muzi, coz
patrné souvisi i s vétsimi genderovymi nerovnostmi mezi pozicemi. Zen na docentskych
a profesorskych pozicich, které zdroven vykazovaly vibec nejvy$si miry spokojenosti s praci
a nejnizsi miry stresu i fyzického a psychického vyCerpani z prace, je totiz jen velice malo.
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Graf 48: Podil pracovnic a pracovniki, ktefi maji pocit, Ze jim prace zabira tolik ¢asu, Ze to
ma negativni dopad na jejich osobni Zivot, podle instituce a pohlavi, v %

Celkem

Mu?z

Celkem

Zena
Celkem

Y Muz
Zena
Celkem

2 Muz
Zena

Celkem

AV

Muz

Zena

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2

m rozhodné+do jisté miry  mvelmi malo+vibec

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily podle
pohlavi v pfipadé VS.

Z hlediska pozice vykazovali nejvy$si miru WLB konfliktu na VS odborni asistenti
a asistentky, doktorandi a doktorandky a védecti pracovnici a pracovnice. V pfipadé AV to
byli vedouci védecti pracovnici a také doktorandi a doktorandky, na VVI se tento problém
tykal zejména vedoucich védeckych pracovniki (Tabulka 88).
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Tabulka 88: Primérna odpovéd na otazku, zda maji lidé pocit, Ze jim prace zabira tolik
Casu, ze to ma negativni dopad na jejich osobni zZivot; podle instituce a pracovni pozice

VS AV wVvI

Profesor/ka 2,30 | Odborny pracovnik/ice 2,64 | Odborny pracovnik/ice 2,81

Docent/ka 2,21 | Doktorand/ka 2,31 | Doktorand/ka 2,45
2,14 Védecky pracovnik/ice, | 2,47

Odborny asistent/ka Postdoktorand/ka 2,55 |védecky asistent,

postdoktorand/ka

Asistent/ asistentka, 2,49 Védecky asistent/ka 233 Vedoum’ve.decky 2,09

lektor/ka pracovnik/ice

Védecky pracovnik/ice, | 2,19 |,,. . -

postdoktorand/ka Védecky pracovnik/ice 2,35 |Celkem 2,44

2,41 | Vedouci védecky

pracovnik/ice 2,28

Odborny pracovnik/ice

Doktorand/ka 2,15 | Celkem 2,38

Celkem 2,20

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily podle
pozic jsou patrné na vSech typech instituci; Skala: 1 = rozhodné ano, 4 = vibec ne.

Analyza z hlediska rodinné situace ukazala, Ze mira pocitovaného WLB napéti se prekvapivé
statisticky vyznamné nelisi podle poctu déti ani podle véku nejmladsiho ditéte, ato ani ve
skupiné muzd, ani ve skupiné Zen. Pocit WLB konfliktu je pak, podle o¢ekavani, statisticky
vyznamné korelovan s poc¢tem odpracovanych hodin (RC = 0,285). Plati tedy, Ze ¢éim vice
¢lovék odpracuje hodin, tim vyraznéji pocituje WLB konflikt.

Pokud se zamérime na celkové hodnoceni pracovnich podminek pro kombinaci pracovniho
a soukromého Zivota z pohledu samotnych akademik( a akademicek, 22,7 % dotdzanych
rozhodné souhlasilo a 49 % spiSe souhlasilo s tvrzenim, Ze jim jejich pracovni podminky
umoznuji dobfe kombinovat pracovni arodinné povinnosti. Pozitivné tedy moznosti
kombinace prace a soukromi hodnoti témér 72 % dotazanych. Naopak, 20,4 % dotazanych
spiSe a79 % dotazanych rozhodné stimto tvrzenim nesouhlasilo. Rozdily mezi muzi
a zenami pfitom nejsou statisticky vyznamné, ato ani v ramci jednotlivych instituci. Toto
velice pozitivhi hodnoceni podminek pro kombinaci pracovniho asoukromého Zzivota
v akademické profesi je nicméné v pomérné ostrém kontrastu k relativné vysokému podilu
lidi, ktefi pocituji konflikt mezi pracovnim a soukromym Zivotem, i k fadé dalSich zjisténi
prezentovanych vyse (jako je Casova naro¢nost prace, nazory na slucitelnost akademické
kariéry arodicovstvi apod.). To mlZe pfitom souviset stim, Ze je akademicka prace,
zejména diky své relativni flexibilité, Casto vnimdna jako prdce vstficna v{i¢i potfebam rodica.

V hodnoceni podminek pro kombinaci pracovniho a soukromého Zivota hraji statisticky
vyznamnou roli typ instituce i obor. Vétsi spokojenost s pracovnimi podminkami vykazovali
akademici a akademicky plsobici na AV aVVI, mezi nimiz podminky pro kombinaci
pracovniho a soukromého zivota hodnotilo pozitivné 78,3 % (AV) a 76,6 % (VVI) dotdzanych.
Méné spokojeni jsou pak lidé zVS, mezi nimiz své podminky pro kombinaci prace
a soukromého zivota hodnotilo pozitivné kolem 69,4 % dotazanych.
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Z hlediska oboru je pfitom patrna odliSna dynamika mezi Zzenami a muzi. V obou pripadech
jsou rozdily podle oboru statisticky vyznamné, avSak muzi aZeny hodnoti rizné obory
z hlediska podminek pro kombinaci prace a soukromého Zivota rGzné. Mezi Zenami byly
nejlépe hodnoceny pracovni podminky v socidlnich védach (necelych 79 % souhlasnych
odpovédi), vtechnickych védach (76,5%) avhumanitnich védach (72,3 % souhlasnych
odpovédi). Nejhlife hodnocené pracovni podminky z hlediska kombinace prace a rodinného
Zivota pak byly v pripadé Iékarskych véd (58 % souhlasnych odpovédi). Mezi muzi pak byly
nejlépe hodnoceny technické védy (79,1 % kladnych odpovédi), pfirodni védy (necelych 79 %
souhlasnych odpovédi), humanitni védy (71 % kladnych odpovédi) a socialni védy (70,2 %
kladnych odpovédi). Shodné jako v pfipadé Zen byly imezi muzi nejhiife hodnoceny
podminky pro kombinaci prace a soukromého Zzivota v lékarskych oborech (62,3 % kladnych
odpovédi) (Tabulka 89).

Tabulka 89: Podil lidi, ktefi souhlasi s tvrzenim, Ze jim jejich pracovni podminky umoznuiji
dobre kombinovat pracovni a rodinné povinnosti, podle oboru a pohlavi, v %

Zeny Muzi Celkem
Prirodni védy 66,2 78,7 72,8
Technické védy 76,5 79,1 78,0
Zemédélské védy 60,9 66,7 64,3
Lékarské védy 58,0 62,3 60,3
Humanitni védy 72,3 71,0 71,6
Socialni védy 78,9 70,2 74,9

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

Pokud redukujeme déleni na pfirodni/technické vs. humanitni/spolec¢enskovédni obory
a kontrolujeme vliv typu instituce, statisticky vyznamné rozdily mezi obory se s vyjimkou VS
ztraceji. Na VS plati, Ze v humanitnich/spole¢enskovédnich oborech jsou lidé vice spokojeni
s podminkami  pro kombinaci prace asoukromého Zivota (71,6%) nez lidé
v pfirodovédnych/technickych oborech (67,3 %).

Statisticky vyznamnou roli pak hraje i vék — u Zen se zvySuje podil téch, které kladné hodnoti
podminky pro kombinaci prace a soukromi na své instituci, az po 40. roce véku (z cca 67 %
na 73 %), zatimco mezi muzi se podil spokojenych zvySuje postupné z cca 69 % u muzl ve
vékové skupiné do 30 let az na cca 79 % mezi muzi ve véku nad 60 let. Jako statisticky
vyznamné promeénné se nepotvrdily ani vék nejmladsiho ditéte, ani pocCet déti.

5.3.1 Shrnuti

Z hlediska miry pocitovaného konfliktu mezi pracovnim asoukromym Zivotem se
akademicka prace jevi jako velice exponovana profese. Neceld Ctvrtina dotdzanych uvedla,
Ze jim prace do velké miry negativné zasahuje do jejich soukromého zivota. Pouze necelych
13 % dotazanych uvedlo, ze tento pocit nikdy nemivaji, a kolem ctvrtiny dotazanych se
s timto pocitem setkava jen velice malo. Nejhorsi situace je patrna na vysokych skolach, kde
témeér 64 % dotazanych uvedlo, ze jim pracovni zivot rozhodné nebo do jisté miry negativné
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zasahuje do soukromi. Na AV a VVI se podil takovych lidi pohybuje ,pouze” kolem 56 %.
Rozdily podle oboru pak nejsou statisticky vyznamné.

Statisticky vyznamné genderové diference byly patrné pouze v ramci VS a VVI. Zatimco
v ramci VVI vykazuji muzi vyrazné vyssi miru WLB konfliktu nez Zeny (67,2 % muz(, ale jen
48,1 % zen pocituje rozhodné nebo do jisté miry negativni dopady prace na svlj rodinny
Zivot), na VS pocitovaly vyssi troven WLB konfliktu Gast&ji Zeny nez muzi.

Z hlediska pozice pocitovali na VS nejvétsi miru WLB konfliktu odborni asistenti
a asistentky, doktorandi a doktorandky a védecti pracovnici a pracovnice. V pripadé AV to
byli vedouci védecti pracovnici a také doktorandi a doktorandky, na VVI zejména vedouci
védecti pracovnici a pracovnice. Pocity konfliktu pfitom prekvapivé nezalezely na poctu déti,
ani na véku nejmladsiho ditéte, ale zejména na poctu odpracovanych hodin — éim vice ¢lovék
odpracuje hodin, tim vyraznéji pocituje konflikt.

| pfes vysokou miru pocitovaného konfliktu mezi pracovnim a soukromym zivotem i velkou
C¢asovou narocnost prace nebo nazory posilujici nesluCitelnost akademické kariéry
arodiCovstvi, snimiz se lidé setkavaji, je celkové hodnoceni pracovnich podminek pro
kombinaci pracovniho asoukromého Zivota zpohledu akademickych pracovnic
a pracovniki az prekvapivé spiSe pozitivni (72 % dotazanych je hodnotilo pozitivné). Vétsi
spokojenost s pracovnimi podminkami vykazovali lidé plsobici na AV aVVI, nejméné
spokojeni byli lidé na VS (78,3 % lidi na AV a 76,6 % lidi na VVI a 69,4 % dotazanych na VS).
Nejpozitivnéji hodnotily své podminky pro kombinaci prace a rodiny zeny v socialnich védach
(necelych 79 % se domnivalo, Ze maji dobré podminky pro kombinaci), v technickych védach
(76,5 %) a v humanitnich védach (72,3%). Nejméné spokojenych Zen bylo, stejné jako u muzd,
v [ékafskych védach (58 % zen a 62,3 % muzl). Mezi muzi hodnotili své podminky pro
kombinaci prace arodiny nejvice pozitivné ti plsobici vtechnickych védach (79,1 %),
pfirodnich védach (necelych 79 %), humanitnich (71 %) a socialnich védach (70,2 %). Zatimco
u zen se zvysuje podil spokojenych s podminkami kombinace az po 40. roce véku, mezi
muzi se podil spokojenych zvysSuje postupné. Pocet déti ani jejich vék nemél na hodnoceni
podminek pro kombinaci statistiky vyznamny vliv.
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6 Akademicka mobilita

Akademicka mobilita je oblasti, ktera hraje ve védé stale vétsi roli, a to zejména s ohledem na
to, Ze je stdle vice spojovana s védeckou excelenci (viz napf. grantové schéma Juniorskych
grant( GA CR, které zkusenosti s postdoktorskym pobytem v zahrani&i podmirnuje uéast

v soutézi o tento typ grantti).?” Mezi lidmi v§ak existuji znacné nerovnosti z hlediska jejich
moznosti byt mobilni,?® a jak ukazi dale, li$i se i jednotlivé vzorce mobility z hlediska pohlavi,
oboru i véku.

6.1 ZkusSenosti s akademickou mobilitou a typy pobyti

Zku$enost s n&jakou formou akademické mobility (odbornou stazi v zahraniéi)® po ukoné&eni
magisterského studia, at uz v pribéhu doktorského studia, nebo pozdéji v kariére, mélo
kolem 69 % dotazanych akademik(i a akademicek. Casté&ji maji takovou zkuSenost muzi nez
Zeny (64,7 % zen a 72,7 % muz().

Statisticky vyznamné rozdily jsou patrné také mezi jednotlivymi typy instituci. NejCastéji maji
néjakou zkudenost s akademickou mobilitou lidé na AV (73,9 %), na VS mélo takovou
zkusenost 65,3 % dotazanych a na ostatnich VVI s vyjimkou AV (dale jen VVI) bylo takovych
lidi nejméné - kolem 59 % dotazanych. S vyjimkou VVI jsou pfitom patrné statisticky
vyznamné genderové rozdily. Nejvyraznéjsi genderové rozdily jsou na pracovistich AV, kde
rozdil mezi zenami a muzi se zkusenosti s akademickou mobilitou ¢ini celych 15,1 p.b.
(78,5 % muzii vs. 63,4 % zen). V piipadé VS a VVI se tento rozdil pohybuje mezi 5,3-5,8 p. b.

?/ Napf. Ackers, L., Gill, B., Guth, J. 2007. Moving People and Knowledge: Scientific Mobility in an Enlarging
European Union. A Summary Report. European Law and Policy Research Group, Liverpool Law School.

? Napr. Vohlidalova, M. 2014. ,Academic mobility in the context of linked lives.” Human Affairs 24 (1):
89-102.

? Otazka znéla: ,Absolvoval/a jste néjakou odbornou staz v zahraniéi, at uz béhem Vasgeho doktorského
studia, nebo pozdéji ve Vasi kariére?
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Graf 49: Podil pracovniki a pracovnic se zkuSenosti s postgradualni akademickou
mobilitou (odborna staz ¢i védecky pobyt v zahranici), podle instituce a pohlavi, v %

Celkem 69,1%

Muz 72,7%
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Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: rozdily mezi muzi a zenami
jsou stat. vyznamné s vyjimkou VVI; rozdily mezi jednotlivymi institucemi jsou statisticky vyznamné

Déleni podle véku ukazalo, Ze nejméné zkuSenosti s néjakou zforem postgradudini
akademické mobility maji mladi lidé do 30 let véku (kolem 48 % Zen a 55 % muzu). Mezi muzi
je naopak patrna vysoka mira mobility ve vékové skupiné 51-60 let (78,6 %), mezi Zenami je
tomu pak zejména v mladsSich vékovych skupinach 31-40 let (69,4 %) a 41-50 let (66,7 %).
Zdaleka nejvyssi miru zkuSenosti se zahrani¢ni mobilitou najdeme ve vékové skupiné 61+.
Zde ma néjakou zkusenost s postgradualni mobilitou 83 % Zen a 86 % muzd.

Tabulka 90: Podil pracovnikl a pracovnic se zkusenosti s postgradualni akademickou
mobilitou (odborna staz ¢i védecky pobyt v zahranici), podle véku a pohlavi, v %

Pohlavi Do 30 let 31-40 41-50 51-60 61+ let
Zeny 49,7% 69,4% 66,7% 61,2% 82,8%
Muzi 54,8% 72,5% 70,5% 78,6% 86,3%
Celkem 52,0% 711% 68,8% 70,9% 85,4%

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 2089; pozn.: stat. vyznamné rozdily.

NejcastéjsSim typem pobytu, ktery lidé absolvuji, jsou pobyty v ramci doktorského studia. Ty
zaroven castéji absolvovaly Zeny nez muzi (64,2 % zen vs. 54,4 % muzl se zkuSenosti
s mobilitou, tj. 45,1 % akademicek a 39,5 % akademik( celkem). Zeny také Cast&ji nez muzi
absolvuji doktorské studium v zahranici (8,9 % zZen vs. 6,8 % muz( se zkusenosti s mobilitou;
tj. 6,1 % akademicek a 4,9 % akademik( celkem). Vyrazny rozdil mezi muzi a zenami se

137



ukazuje zejména v pripadé zkuSenosti s postdoktorskymi pobyty, které absolvovalo 30,4 %
muzl a 18 % zen se zkuSenosti s akademickou mobilitou (tj. 22,1 % akademik( a 12,2 %
akademicek celkem). Velice rozsifené jsou také zahraniéni pobyty ve formé hostovani na
zahraniénich institucich, s nimiz mda zkusenosti kolem 39 % Zen a48 % muzl (tj. 26 %
akademicek a 359 % akademik( celkem). ZkuSenost se standardnim zaméstndnim na
akademické instituci v zahrani¢i ma kolem 8,4 % zen a 9,8 % muzl se zkusenosti s mobilitou
(ti. 5,7 % akademicek a 6,6 % akademikl celkem). Ukazuje se tedy, Ze zatimco Zeny maji
castéji nez muzi zkuSenosti s mobilitou béhem doktorského studia, muzi naopak castéji
sbiraji své zkuSenosti v zahranici po ukonceni doktoratu, coz je zaroven i forma mobility,
které byva v soucasnych systémech hodnoceni védecké excelence pricitana vyssi prestiz
(viz napF. juniorské granty GA CR).

Graf 50: Podil lidi se zkuSenosti s postgradualni akademickou mobilitou (odborna staz ¢i
védecky pobyt v zahrani¢i) mezi lidmi se zkuSenosti s néjakou formou postgradualni
mobility, podle typu pobytu a pohlavi, v %
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Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 1331 (pouze ti se zkusenosti s mobilitou);
pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami.

V pfipadé zkusenosti s postdoktorskymi pobyty a hostovanim na zahranicnich institucich
jsou patrné statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy instituci. Postdoktorské
pobyty jsou bézné zejména na AV, kde s nimi ma zkuSenost kolem 41 % lidi se zkuSenosti
s akademickou mobilitou, zatimco na VVI to je pouze neceld &tvrtina ana VS jen pétina
dotazanych se zkusenosti s mobilitou. Hostovani na zahranicnich institucich je pak béznou
praxi zejména na VS — zde s nim ma zkuSenost pfes 47 % dotazanych, zatimco na AV je to
kolem 38 % a v pfipadé VVI jen necelych 31 % dotazanych se zkuSenosti s néjakou z forem
postgradualni akademické mobility.

Rozsiteni jednotlivych typl zahraniénich pobytl se pak lisi mezi jednotlivymi obory i podle
véku akademiki a akademicek (Tabulka 917, Tabulka 92).
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ZkusSenosti se zahrani¢ni stazi béhem doktorského studia maji nejméné casto lidé
v lékarskych a socialnich védach, a to jak mezi muzi, tak mezi zenami. Nejvice rozsirené jsou
naopak v zemédeélskych védach; v pripadé zen také ve védach technickych av pripadé
muzl ve védach prirodnich. V pfirodnich, technickych a zemédélskych védach jsou patrné
statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a zenami — Zeny maji vyrazné mensi zkusenost
s témito typy pobytl nez muzi. Zejména v pfipadé Iékarskych a zemédélskych véd jsou tyto
rozdily velice vyrazné a dosahuji hodnoty kolem 24 p. b., respektive 34 p. b.. Z hlediska véku
maji zkusenost s timto typem mobility zejména mladi lidé do 30 let; 87 % Zen a 82,3 % muzl
v této vékové skupiné se zkusSenosti s néjakym typem akademické mobility absolvovalo
pravé tento typ pobytu. Velmi rozsifena je tato forma mobility také mezi lidmi ve vékovych
skupinach 31-40 let (65,6 % Zen a 59,7 % muzu) a 41-50 let (vice jak 65,6 % Zen a 59,7 %
muz( se zkusSenosti s akademickou mobilitou). Oproti tomu v generacich 51-60 let
a zejména pak v generaci 61+ je takova zkusenost mnohem méné Casta - uvedlo ji pouze
kolem 31 % Zen a 38 % muzt ve véku 51-60 let a kolem 17 % Zen a 17,5 % muz ve véku 61+.

Doktorské studium v zahranic¢i je nejcastéji realizovano v oborech socialnich a humanitnich
véd - v pfipadé socialnich véd absolvovalo zahranic¢ni studium v zahraniCi 14,4 % Zen
a129 % muzl se zkuSenosti s akademickou mobilitou, v pfipadé humanitnich véd to bylo
125% zen a88% muzl. Velmi zfidka se stimto typem mobility naopak setkame
u lékarskych a technickych véd.

S postdoktorskou stazi v zahrani¢i maji nejcastéji zkuSenost lidé pulsobici v oboru
prirodnich alékarskych véd. V pfirodnich védach absolvovalo tento typ pobytu 25 % zen
a44,2 % muzl s néjakou mobilitni zkusenosti, v Iékarskych védach to bylo kolem 37,9 %
muzl a19% zen. Nejméné casto takové pobyty absolvuji naopak Zeny pUsobici
v technickych védach (jen 4,1 % Zen, ale 20,9 % muz() a v oboru zemédélskych véd (11,6 %
Zen). Mezi muzi je pak tento typ stazi nejméné rozsifeny mezi akademiky v zemédélskych
(18,4 %) a socidlnich védach (17,2 %). V pripadé prirodnich, lékafskych a technickych véd
jsou pritom opét patrné statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a zenami - zeny vykazuji
mnohem nizsi zkuSenost stémito pobyty nez muzi. V pfipadé této formy mobility je
soucCasné patrna také zajimava vékova dynamika, kterd je odliSnd u zen a u muzl. Zatimco
mezi zenami je podil zen s touto zkuSenosti mezi témi, které v minulosti byly mobilni, kolem
20 % a s vékem prilis neroste (vylouc¢ime-li vékovou skupinu do 30 let, kde je patrna obecné
vlilbec nejnizsi zkuSenost stémito pobyty), v pfipadé muzi se podil akademiki se
zkusenosti s timto typem mobility zvySuje z cca 28 % v pripadé vékové skupiny 31-40 let
az na necelych 43 % v pripadé vékové skupiny 51-60 let.

Hostovani na zahrani¢ni akademické instituci je béznou praxi zejména v humanitnich
a socialnich védach, kde s nim ma zkusenost kolem 53 % mobilnich Zen a 54 % mobilnich
muz0 v humanitnich védach a kolem 54 % mobilnich zen a 60 % mobilnich muz{i v socidlnich
védach. Mezi muzi se pak s timto typem mobility setkdme relativné Casto také v oblastech
prirodnich a technickych véd. Pravé v téchto oborech je patrny velice vyrazny rozdil mezi
zkusenostmi Zen a muzl stimto typem mobility — zatimco mezi muzi ma s timto typem
mobility zkusenost mezi 44-46,8 % dotazanych, mezi zenami to bylo kolem 20 % v pripadé
technickych véd a kolem 27 % v pfipadé pfirodnich véd. Podil lidi, ktefi maji zkuSenost s timto
typem mobility, pak roste s vékem, a to jak v pfipadé Zen, tak v pfipadé muzd.

Také zkusSenosti s regulérnim zaméstnanim na zahrani¢ni akademické instituci (s vyjimkou
postdoktorskych stdzi) jsou velice vyrazné genderové specifické. Tato forma mobility patfi
spolu s doktorskym studiem v zahrani¢i mezi nejméné frekventované formy zahranicni
mobility. Mezi zenami najdeme nejvyssi podil akademicek s touto zkusenosti v socidlnich
védach (16,3 % mobilnich Zen), kde jejich podil vysoce prevysuje podil muzl s touto
zkusenosti (6,2 % mobilnich muz(). Relativné hodné jich ma takovou zkusenost také v oboru
humanitnich véd (kolem 9,5 %), v nichZz je podil Zen amuzi stouto zku$enosti zhruba
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vyrovnany. Mezi muzi je pak tato forma mobility nejvice ¢etna v oboru technickych véd
(152 % muzl) av lékarskych a pfirodnich védach (cca 11 %). V pfipadé technickych
a prirodnich véd byly pfitom opét patrné velice vyrazné rozdily mezi muzi a zenami. Muzi totiz
vykazovali vyrazné Cetnéjsi zkusenosti s touto formou zahrani¢ni mobility nez zeny. Obdobné
jako v pfipadé hostovani na zahranicnich akademickych institucich i v tomto pfipadé roste

zkusenost s timto typem mobility s vékem.

Tabulka 91: Podil lidi se zkuSenosti s konkrétnimi typy postgradualni akademické mobility
(odborna staz ¢i védecky pobyt v zahranici) mezi mobilnimi akademiky a akademickami,
podle typu pobytu a oboru, v %

T obvtu Pohlavi Pfirodni | Technické | Zemédélsk | Lékarské | Humanitni | Socialn

yp poby védy védy é védy védy védy i védy
Zahranic¢ni staz Zeny* 66,2** 82,0** 81,7** 52,2 61,1 56,6
béhem doktorského
studia Muzi 57,0%* 47, 7%* 57,4** 41,6 56,2 51,3
Doktorské studium | Z€nY* 5,8 2,0 11,1 3,0 12,5 14,4
v zahranici Muzi* 6,1 2,1 5,1 0,0 8,8 12,9
Postdoktorska staz | Z€nY* 25,0%* 4,71** 11,6 19,1** 15,0 16,3
v zahranic¢i —

Muzi* 44,2%* 20,9** 18,4 37,9** 20,7 17,2

Pobyt jako hostujici | Zeny* 27,1%* 19,0%* 39,4 27,9 53,2 53,9
prednasejici/vyzku
mnik/ice Muzi* 44,0** 46,8** 38,3 42,4 54,0 59,9
Standardni Zeny 5,6** 6,1** 2,4 7,0 9,5 16,3**
zameéstnani
v zahranicéni
vyzkumné Ci
vzdé’!fivaci instituci Muzi 10,8+ 15,2%* 6,1 11,0 87 6,2%*
(s vyjimkou
postdoktorskych
stazi)

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 1331 (pouze ti se zkuSenosti s mobilitou);
pozn.: *) stat. vyznamné rozdily mezi jednotlivymi obory v rdmci skupiny Zen a muz(; **) statisticky
vyznamné rozdily mezi muzi a Zzenami v ramci daného oboru.
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Tabulka 92: Podil pracovnikl a pracovnic se zkusenosti s postgradualni akademickou
mobilitou (odborna staz ¢i védecky pobyt v zahranici), podle typu pobytu a véku, v %

Typ pobytu Pohlavi Do 30 31-40 41-50 51-60 61+

Zahraniéni stéZ bshem Zeny* 87.0 729 656 313 16,8
. -

doktorskeho studia Muzi 82,3 68,7 59,7 37,9 17,5

Doktorské studium Zeny* 7.7 7.7 138 9.2 51

v zahranici Muzi* 6,4 8,3 6,9 8,7 2,4

Postdoktorska staz ieny* 1,2 22,4 20,2 22,0 1 7,1
161*

v zahranici Muzi* 32 28,3 39,4 42,9 31,5

Pobyt jako hostujici Zeny* 11,0 32,6 50,9 55,2 77,6

o o

prednasejici/vyzkumnik/ice Musi™ 778 393 46,9 636 681

Standardni zaméstnani Zeny 1,4 7,0 10,3 11,8 19,4

v zahrani¢ni vyzkumné ¢i

vzdélavaci instituci

(s vyjimkou Muzi 0,5 7,7 10,7 13,2 158

postdoktorskych stazi) *

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 1331 (pouze ti se zkugenosti s mobilitou);
pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle véku.

6.2 Délka mobilitnich zkuSenosti a jejich ¢etnost

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé se v souvislosti s mobilitou a jejim vztahem k védecké
excelenci sleduji nejen zahraniéi zkugenosti a jejich typ, ale ijejich délka (viz napf. GA CR),
zamérili jsme se v dotazniku také na zjiStovani téchto charakteristik zahranicnich pobytd.
Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik pomeérné rozsahly a mapoval fadu témat, neumoznoval
vénovat se detailné vSem mobilitnim zkuSenostem. Zamérili jsme se proto na délku
nejdelsiho zahrani¢niho pobytu béhem doktorského studia a v obdobi kdykoliv po ukonceni
Ph.D. studia a na pocet takovych pobytl v minimalni délce tfi mésicu.

V pripadé pobyti béhem doktorského studia byla jejich primérna délka 5,2 mésice
v pfipadé Zen a 6,5 mésice v pfipadé muzi, pficemz rozdily mezi muzi a Zenami nebyly
statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné rozdily se pak ukazuji az v pripadé akademické
mobility, ktera se odehrava po ukonceni doktorského studia. Zatimco primérna délka
nejdelSiho zahrani¢niho pobytu byla v pfipadé muzi 10,1 mésice, v pfipadé Zen to bylo 6,9
mésice. U pobytii béhem doktorského studia se velka ¢ast pohybuje do 1 mésice, celych
66 % téchto pobytil je pak kratSich nez 6 mésicl. Pobyty trvajici rok avice jsou spise
vyjimeéné (15,4 %). Pokud se zaméfime pouze na pobyty po ukonéeni doktorského studia,
také vtomto pripadé jsou nejcastéjsi kratSi pobyty, pficemz nejCastéji trvaji maximalné 1
mésic. Takovy pobyt absolvovalo pfes 43 % Zen acca 32 % muzl se zkuSenosti s timto
typem mobility. U cca 53 % Zen a 42,6 % muzi se zkuSenosti s néjakou formou mobility po
ukonceni Ph.D. trval jejich nejdelSi pobyt v zahranici méné nez tfi mésice. Zhruba stejny
podil Zen a muzi (mezi 17-18 %) pak absolvoval nejdelSi pobyt v rozmezi tfi aZ necelych
Sesti mésicl. NejdelSi pobyty v délce Sest a vice mésicl pak absolvovalo kolem 30 % Zen
a 39 % muzu. Vyraznéjsi genderové rozdily pfitom najdeme zejména v pripadé dlouhych
pobyti od dvou let vySe, které absolvuji castéji muzi (153 % muz( se zkuSenostmi
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s mobilitou po ukonceni Ph.D.) nez Zeny (9,4 % Zen se zku$enosti s mobilitou po ukonceni

Ph.D.).

Tabulka 93: Podil lidi se zkusenosti s akademickou mobilitou, podle délky nejdelsiho
zahranicniho pobytu, pohlavi a ziskaného vzdélani, v %

Pobyt béhem Ph.D. studia Pobyt kdykoliv po ukonéeni Ph.D. studia*
Zeny Muzi Celkem Zeny Muzi Celkem
Max. 1Tm. 31,0 28,1 29,4 431 31,7 357
Méné nez 3m. 10,1 12,0 11,2 10,0 10,9 10,6
Méné nez 6 m. 28,7 23,2 25,5 17,1 18,0 17,7
Méné nez 1 rok 16,9 19,8 18,6 11,7 14,2 13,3
Méné nez 2 roky 7,5 83 8,0 8,7 9,8 9,4
2 roky a vice 58 8,6 74 9,4 15,3 13,2

Zdroj dat: Akademici a akademi¢ky 2017, SOU AV CR, N = 1093 (pouze lidé se zkuSenosti s Ph.D.
pobyty), 848 (pouze lidé se zku$enosti s pobyty po ukonceni Ph.D.); pozn.:*) stat. vyznamné rozdily
mezi muzi a zenami.

Zatimco v pripadé stazi uskutecnénych béhem doktorského studia se neukazaly zadné
statisticky vyznamné rozdily podle oboru nebo typu instituce, v pfipadé pobytd po ukonéeni
Ph.D. se objevuji vyrazna oborova i institucionalni specifika.

Nejdelsi prdmérnd doba nejdel$iho zahrani¢niho pobytu po ukonceni doktordtu (o némz
dosahuje necelych 15 mésicl. Tato vysoka hodnota je pak zplsobena zejména délkou
pobytii na pracovistich AV prirodovédného, technického ajim pFibuzného oboru, kde
primérny pocet mésicl stravenych na nejdelSi ze stazi po ukonceni Ph.D. dosahuje
hodnoty 16,5 mésice. V pripadé humanitnich a socialné védnich obord vramci AV je to
pouze kolem Sest mésicl. V ramci VS i VVI byla primérna délka nejdeldiho zahraniéniho
pobytu po ukonéeni Ph.D. vyrazné niz&i — v pfipadé VVI to bylo 4,8 mésict a v pfipadé VS
kolem sedmi mésicli. Statisticky vyznamné rozdily podle oboru byly patrné také na VS, i kdyz
nebyly natolik vyrazné jako v pfipadé AV (rozdil Cinil jen cca dva mésice ve prospéch
pfirodovédnych/technickych obord, tj. Sest vs. osm mésicl).

Tabulka 94: Primérna doba nejdel$iho zahrani¢niho pobytu kdykoliv po ukonéeni Ph.D.,
podle pohlavi a instituce, primérna doba v mésicich

Instituce Zeny Muzi Celkem
AV 13,8 15,0 14,8
Wi 5,1 4,6 4.8
VS 59 7.9 7,0

Zdroj dat: Akademici a akademicky 2017, SOU AV CR, N = 848; pozn.: stat. vyznamné rozdily podle

pracoviste.
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Z hlediska oborl je ve skupiné muzl nejdelsi prlmérna délka pobytu v pfirodnich védach,
kterd se pohybovala kolem 15 mésic(, a dale také v technickych védach, kde trvala nejdelsi
primérna staz kolem 10 mésicl. V pfipadé Zen nebyly na rozdil od muzi rozdily mezi obory
statisticky vyznamné, nejdels$i prdmérnou dobu zahraniénich pobytli vSak kromé Zen
z pfirodnich véd (8,8 mésice), vykazovaly zejména Zeny pUsobici v oboru sociélnich véd (9,1
mésice).

Tabulka 95: Primérna doba nejdelSiho zahrani¢niho pobytu kdykoliv po ukonéeni Ph.D.,
podle oboru a pohlavi, primérna doba v mésicich

Obor Zeny Muzi* Celkem*
Pfirodni védy 8,38 14,9 12,9
Technické védy 5,1 10,1 8,4
Zemédélské védy 6,5 52 57
Lékarské védy 6,4 72 6,9
Humanitni védy 42 6,8 58
Socialni védy 9,1 49 6,7

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 848; pozn.: *) stat. vyznamné rozdily podle
oboru.

Pokud se soustfedime pouze na staze po ukonceni doktorského studia delsi nez tfi mésice
a vezmeme v Uvahu pouze akademiky a akademicky, ktefi uvedli, ze maji néjakou zkusenost
se zahrani¢ni mobilitou, at uz béhem doktordatu, nebo po jeho ukonceni, ukazuje se, ze Zeny
takovych stazi absolvuji statisticky vyznamné méné nez muzi. Zédnou zku$enost s takovou
formou mobility nema 75,3 % Zen a necelych 59 % muzl. Jednu zkuSenost mélo 15,6 % Zen
a21,6 % muzl advé avice takovych stazi absolvovalo pouze kolem 9 % Zen, ale 19,4 %
muzQ.

Z hlediska oborovych specifik pak najdeme nejvyssi podil lidi, ktefi maji zkuSenost alespon
s jednim ze zahrani¢nich pobyt( v délce minimalné tfi mésic, mezi Zenami z pfirodnich
(30,8 %) a socidlnich véd (29,5 %), nejméné jich naopak najdeme mezi lidmi v Iékafskych
(16,2 %) a humanitnich védach (18,5). V pfipadé muz( je nejvétsi podil mobilnich akademiki
se zkusenosti s alespon jednim pobytem v délce minimalné tfi mésicd v pfirodnich védach
(55,4 %), déle pak v lIékarskych védach (44,4 %) a nejméné naopak ve védach zemédélskych
(14,3 %).

143




Tabulka 96: Podil lidi se zkusenosti se zahranicni mobilitou, ktefi absolvovali alespon jeden
zahranicni pobyt v délce minimalné tfi mésict kdykoliv po ukonceni Ph.D., v %

Obor Zeny Muzi
Prirodni védy 30,8 55,4
Technické védy 23,3 41,7
Zemédélskeé védy 21,7 14,3
Lékarské védy 16,2 44,4
Humanitni védy 18,5 31,8
Socialni védy 29,5 29,3

Zdroj dat: Akademici aakademicky 2017, SOU AV CR, N =848 (pouze lidé se zkuSenosti se
zahraniénim pobytem).

6.3 Dlvody nemobility

Nejcastéjsi dlvody, proc¢ lidé dosud neabsolvovali Zddnou formu akademické mobility, se lisi
podle pohlavi, jak ndzorné ukazuje Graf 51 (respondentim a respondentkam byl v dotazniku
predlozen seznam polozek, z nichz méli vybrat ty, které povazovali za hlavni divody, kv(li
nimz dosud neabsolvovali néjakou formu akademické mobility). Mezi Zenami patfily mezi
nejcastéji uvadéné divody nemobility péce o déti (37,5 %), nedostatek prilezitosti (36,7 %),
skuteénost, Ze po nich absolvovani stadZze v zahrani¢i dosud nikdo nevyzadoval (29,8 %),
ajejich pracovni zavazky (28,7 %). Mezi muzi byly pak nejc¢astéji uvddénym divodem
nemobility jejich pracovni zavazky (39,3 %), nedostatek pfilezitosti (33,8 %) a to, Ze po nich
absolvovani zahraniéni stdze dosud nikdo nevyzadoval (32,1 %). Muzi pak statisticky
vyznamné Castéji nez Zeny uvadéli jako dlivod své pracovni zavazky, Zeny naopak uvadély
Castéji dlvody spojené s péci o déti nebo dalsi cleny rodiny a Castéji nez muzi také uvadeély,
Ze nechtéji odjet, aniz by to mélo néjaky konkrétni divod (viz Graf 51). Lze pfitom
predpokladat, Ze v pribéhu Zivotniho cyklu se divody nemobility mohou ménit.
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Graf 51: Duvody, pro¢ lidé dosud neabsolvovali Zadnou odbornou zahranicni staz, at uz
béhem doktorského studia, nebo po ném (podily souhlasnych odpovédi); podle pohlavi, v %

Nemohu odjet z ddvodd péce o déti*
37,5%

Nedostatek pfilezitosti (nedostatek kontaktt, finanénich zdroja, _ 33,8%

informaci, nabidek sta7i apod.) 36,7%

Absolvovani zahraniéni stdZe po mné dosud nikdo nevyZadoval _ 32,1%

29,8%

e ————— )

28,7%

20,5%

Nemohu odjet z ddvodu swych pracovnich zavazkd™®
Nechci odjet kvilli partnerovi/ce

Z davodu nedostatecné znalosti ciziho jazyka
19,0%

Mam obavy ze Zivota v cizing
Nechci odjet, aniz by to mélo néjaky konkrétni divod*

Nemohu odjet z divodl péce o daldf ¢leny rodiny™

Sta7 v zahraniéi nepovazuji za dlleZitou pro rozvoj své _ 12,0%

akademické/védecké drahy 8,7%

Obavam se, Ze bych po navratu ze staZe nenasel/a pracovni - 53%
misto 5,7%

Obavam se moiného zpietrhani kontakt( se svymi prateli

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

B Muii ®Zeny

Zdroj dat: Akademici a akademigky 2017, SOU AV CR, N = 594 (pouze lidé bez zku$enosti

s akademickou mobilitou pred nebo po dokoncéeni Ph.D.); pozn.: *) statisticky vyznamné rozdily mezi
muzi a zenami.

Kvili usnadnéni dal$i prace sdaty byla provedena faktorova analyza, kterd mezi vyse
uvedenymi divody odhalila ¢tyfi vnitiné provazané faktory (viz Tabulka 97). 1) faktor ,obavy
z odjezdu” zahrnuje dlivody tykajici se obav z negativnich dopadl pobytu v zahrani¢i na Zivot
a nedostatecné jazykové znalosti; 2) faktor zahrnujici proménné, které vyjadruji dostatecné
zkusenosti s mobilitou z pregradudlniho obdobi ataké ohledy k partnerovi/partnerce; 3)
faktor zahrnujici nedostatek pfilezitosti a moznosti odjet (obavy, Ze lidé po ndvratu nenajdou
pracovni misto, nemoznost odjet kv(li pracovnim zavazkim, nedostatek pfilezitosti); 4)
faktor zahrnujici péci o blizké. Sila pfiklonu k jednotlivym faktorGm pak byla testovana
v zavislosti na pohlavi, instituci, véku a oboru.

V pfipadé 1. faktoru (obavy z odjezdu) se ukazal statisticky vyznamny vliv pouze v pfipadé
véku (u Zen) a typu instituce. Nejéasté&ji se k nému klonili lidé na VS, nejméné casto pak lidé
na VVI. Z hlediska véku byl soubor divodl typicky zejména pro Zeny ve véku 51-60 let,
nejméné casto se k nému pak klonily Zeny ve véku do 40 let. Ve skupiné muzl nebyl pfiklon
k tomuto faktoru determinovan vékem.
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Ke 2. faktoru (dostatecné zkusSenosti a ohledy k partnerovi €i partnerce) se ¢astéji klonili
muzi nez zeny, nejcastéji slo o lidi ve véku 41-50 let, nejméné ¢asto naopak o lidi ve véku do
30 let. Instituce aobor nehrdly vtomto pfipadé statisticky vyznamnou roli. K faktoru 3
(nedostatek pfrileZitosti nebo nemoznost odjet z pracovnich divodi) se klonili muzi ¢astéji
nez zeny, statisticky vyznamné rozdily podle véku pak byly patrné pouze ve skupiné muzi
(nejméné casto se k tomuto faktoru klonili muzi ve véku do 30 let, nejcastéji naopak muzi ve
véku 41-50 let). Obor ani typ instituce pak opét nehrdly statisticky vyznamnou roli. K faktoru
4, ktery sytily zejména polozky tykajici se péce o déti, se klonily Zeny statisticky vyznamné
Castéji nez muzi, nej¢astéji to pak byly Zeny ve véku 41-50 a 31-40 let. V pfipadé muz( pak
hral statisticky vyznamnou roli také obor — muzi v oblasti pfirodnich/technickych a jim
pribuznych véd se k nému klonili statisticky vyznamné castéji nez muzi pracujici v oboru
humanitnich/spolecCenskych véd. Rozdily podle typu instituce opét nebyly statisticky
vyznamné.

Tabulka 97: Vystupy z faktorové analyzy (faktorové zatéze) — diivody akademické
nemobility

2)
Dostatecné
zkusSenosti
z pregradua
1) Obavy Iniho 3)
z negativnic| obdobi+ | Nedostatek
h dopadu ohledy moznosti 4) Péce
pobytu k partnerovi | a prilezitost o déti
v zahraniéi /ce i a blizkeé
Mam obavy ze Zivota v ciziné 0,716 0,131 -0,043 0,227
Z' d’uvo.du nedostate¢né znalosti 0,693 ~0,030 -0,094 0,046
ciziho jazyka
Obavam se mozného zpretrhani 0,516 -0,012 0,287 -0,268
kontakti se svymi prateli
Absvolvovanl ?ahranlcnl staze po 0,435 0,369 0,169 0,001
mné dosud nikdo nevyzadoval
Béhem svého doktorského a/nebo
pregradualniho studia jsem jiz ~0,156 0,733 -0,003 -0,096

nacerpal/a dostatec¢né zkusenosti
s pobyty v zahraniéi

Staz v zahranici nepovazuji za
dulezitou pro rozvoj své 0,226 0,613 0,021 -0,029
akademické/védecké drahy

Nechci odjet kvdli partnerovi/ce 0,139 0,515 0,192 0,286
Obavam se, Ze bych po navratu ze 0,045 -0,020 0,767 -0,090
staZe nenasel/la pracovni misto

Nedostatek prilezitosti

(nedostatek kontaktd, financnich -0,023 0,037 0,557 0,165
zdroj, informaci, nabidek stazi

apod.)

Nemohu odjet z diivodu svych 0,027 0,185 0,553 0,136

pracovnich zavazkii
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Nemohu odjet z duvodu péce 0,155 -0,166 0,144 0,648
o dalSi ¢leny/ky rodiny
Nemohu odjet z diivodii péce o déti -0,030 0,343 0,028 0,618
Nechci odjet, aniz by to mélo 0,342 0,335 0,134 -0,403
néjaky konkrétni divod

Zdroj dat: Akademici 2017, SOU AV CR, N = 594; pozn.: rotace Varimax, KMO 0,647, Bartlett(v test
sféricity stat. vyznamny, podil vysvétlené variance = 50,5 %.

6.4 Shrnuti

ZkusSenost s néjakou formou akademické mobility po ukonceni magisterského studia mélo
kolem 69 % dotadzanych (64,7 % zen a 72,7 % muz(). NejCastéji maji néjakou zkuSenost
s akademickou mobilitou lidé na AV (73,9 %), na VS to bylo 65,3 % dotazanych ana VVI
kolem 59 % dotazanych. Nejvyraznéjsi genderové rozdily v mobilité jsou patrné na
pracovistich AV, kde je podil muz(l se zkusenosti s néjakym typem postgradualni mobility
o vice nez 15 p. b. vy$si nez v pfipadé Zen (na VS a VVI se rozdil pohybuje mezi 53 a5,8
p.b.).

Nejcastéji lidé absolvuji pobyty vramci doktorského studia, Castéji jde o zeny (45,1 %
akademicek a 39,5 % akademik( celkem). Zeny také Gast&ji nez muzi absolvuji doktorské
studium v zahranié¢i (6,1 % akademicek a 4,9 % akademikl celkem). Postdoktorské pobyty
jsou obvyklejsi u muzl nez u zen (22,1 % akademikl a 12,2 % akademicek celkem). Velice
rozSifené je také hostovani na zahrani¢nich institucich (tj. 26 % akademicek a 35,9 %
akademik( celkem). Zkusenost se standardnim zaméstnanim na akademické instituci mélo
pouze 5,7 % akademicek a 6,6 % akademik( celkem.

Postdoktorské pobyty jsou pfitom bézné zejména na AV, kde s nimi ma zkusenost kolem
41 % lidi se zkuSenosti s akademickou mobilitou, zatimco na VVI to je pouze necela Ctvrtina
ana VS jen pétina dotdzanych se zkuSenosti s mobilitou. Hostovani na zahrani¢nich
institucich je pak béZnou praxi zejména na VS - zde snim méa zkudenost pies 47 %
dotazanych, zatimco na AV je to kolem 38 % a v pripadé VVI jen necelych 31 % dotazanych se
zkuSenosti s néjakou z forem postgradualni akademické mobility. V ostatnich pfipadech
nejsou rozdily podle instituce statisticky vyznamné.

Co se tyCe oborovych rozdili, postdoktorské staze jsou bézné zejména v pfirodnich
a lékarskych védach, hostovani na zahrani¢nich institucich je bézné uhumanitnich
a socidlnich véd av pfipadé muz( také ve védach pfirodnich atechnickych. Doktorské
studium v zahraniCi je pak nejcastéjsi v oboru humanitnich a socidlnich véd, regulérni
zameéstnani v zahraniCi je pak Castéjsi u Zzen v humanitnich a socialnich védach, mezi muzi
pak ve védach pfirodnich, technickych a lékarskych. Staze béhem doktorského studia pak
absolvuji nejCastéji lidé v oborech zemédélskych véd, u zen dale v oborech technickych véd
a u muzl ve véddch pfirodnich.

Primérna délka nejdelSiho ze zahraniénich pobyti béhem doktorského studia byla
srovnatelna mezi muzi i Zenami (5,2 mésice u Zen a 6,5 mésice v pfipadé muzu). Velka ¢ast
téchto pobytii se pohybuje do jednoho mésice, celych 66 % je pak kratSich nez Sest mésicu.
V pfipadé postdoktorskych pobyti absolvuji muzi v priméru delSi pobyty nez Zeny
(primérna délka nejdelsiho zahrani¢niho pobytu byla v pfipadé muzi 10,1 mésice, v pfipadé
Zen 6,9 mésice). | zde jsou necastéjsi kratSi pobyty — cca 53% Zen a42,6 % muzi
absolvovalo svij nejdelSi pobyt v zahrani¢i za dobu kratSi nez tfi mésice. Zhruba stejny
podil Zen a muz (mezi 17-18 %) pak absolvoval nejdel$i pobyt v rozmezi tfi aZ necelych
Sesti mésicl. Nejdelsi pobyty v délce Sesti a vice mésict pak absolvovalo kolem 30 % Zen
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a 39 % muzi. Vyraznéjsi genderové rozdily jsou patrné zejména v pripadé dlouhych pobyti
od dvou let vySe, snimiZ maji vice zkuSenosti muzi (153 % muzll a94 % Zen se
zkusenostmi s mobilitou po ukoncéeni Ph.D.).

Zatimco v pripadé stazi uskutecnénych béhem doktorského studia se neukazaly zadné
statisticky vyznamné rozdily podle oboru nebo typu instituce, v pfipadé pobytd po ukonéeni
Ph.D. se objevuji vyrazna oborova iinstitucionalni specifika. NejdelSi primérnd doba
zahraniéniho pobytu po ukonceni doktoratu je na AV (15 mésicu), kde k tomu pfispivaji
zejména prirodovédné/technické a jim pfibuzné obory (primérna doba pobytu 16,5 mésice
vs. Sest mésicl v pripadé humanitnich a socialnévédnich oborid na AV). Na VVI dosahovala
primérna doba nejdelSich pobyttl 4,8 mésict a v pfipadé VS to bylo kolem sedmi mésici.

Zeny pfitom absolvuji statisticky vyznamné méné stazi a pobytd kdykoliv po ukoné&eni
doktorského studia v minimalni délce tfi mésicli nez muzi. Zadnou zkusenost s takovou
formou mobility nema 75,3 % zen a necelych 59 % muzl se zkusenosti s mobilitou, tj. 48,7 %
akademicek a 42,9 % akademikl celkem. Jednu zkusenost mélo 15,6 % Zen a 21,6 % muzl
s mobilitni zkusenosti (tj. 10 % akademicek a 15,7 % akademik( celkem), dvé a vice takovych
stdzi absolvovalo pouze kolem 9 % Zen, ale 19,4 % muzl (tj. 58 % akademicek a 14,1 %
akademik( celkem).

Z hlediska oborovych specifik pak najdeme nejvyssi podil lidi, ktefi maji zkuSenost alespon
s jednim ze zahraniénich pobyt( v délce minimalné tfi mésic, mezi Zenami z pfirodnich
(30,8 %) a socialnich véd (29,5 %), nejméné jich naopak najdeme v lékarskych (16,2 %)
a humanitnich védach (18,5). V pfipadé muzl je nejvétsi podil lidi stouto zkuSenosti
v pfirodnich védach (554 %), v lékarskych védach (44,4 %), nejméné naopak ve védach
zemédélskych (14,3 %).

Nejcastéjsi divody, pro¢ lidé dosud neabsolvovali Zzadnou formu akademické mobility, se lisi
podle pohlavi. Muzi statisticky vyznamné ¢astéji nez Zeny uvadéli jako dlivod své pracovni
zdavazky, zeny naopak Castéji uvadély divody spojené s péci o déti nebo dalsi cleny rodiny
a Castéji nez muzi také uvadély, ze nechtéji odjet, aniz by to mélo néjaky konkrétni ddvod.
Zeny uvadély nejcastéji divody péce o déti (37,5 %) a podobné jako muzi také nedostatek
prilezitosti (36,7 %), skutecnost, Ze po nich absolvovani staze v zahrani¢i dosud nikdo
nevyzadoval (29,8 %) a svoje pracovni zavazky (28,7 %). Muzi nejcastéji uvadéli pracovni
zavazky (39,3 %), nedostatek prilezitosti (33,8 %) ato, Zze po nich absolvovani zahrani¢ni
staZe dosud nikdo nevyZadoval (32,1 %).
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Zaverem

Vyzkumna zprava shrnuje hlavni zjisténi z rozsahlého dotaznikového Setreni, které jako jedno
z prvnich mapuje pracovni a zivotni podminky akademickych pracovnikli a pracovnic na
vefejnych institucich v CR v dobé& neoliberalnich transformaci védy a vyzkumu. Jednou z jeho
prednosti je rigidni zplsob vybéru vzorku (ndhodny vybér), stejné jako i pfisna kontrola jeho
kvality a vysledna reprezentativita.

Vzhledem k tomu, Ze prehled hlavnich zjisténi je obsazen v Uvodni ¢asti textu, zaméfim se
v zavéru pouze na nékolik stéZejnich moment( analyzy.

Analyza vypovida orozstépeni ceského akademického pracovniho trhu na i) primarni
pracovni trh, ktery vykazuje stabilnéjSi pracovni podminky, del$i nebo ¢asové neomezené
pracovni kontrakty, lepsSi finanéni ohodnoceni, lepsi pracovni perspektivu a celkové vyssi
spokojenost s praci, na némz se nachazeji témér vyhradné docenti a docentky, profesori
a profesorky (na vefejnych VS) a védeéti pracovnici a pracovnice (na AV) a vedouci védecti
pracovnici a pracovnice (na AV a ostatnich VVI); a na ii) ostatni segmenty akademického
pracovniho trhu, na nichz se vrlznych podobdch projevuje prekarizace pracovnich
podminek. Tito lidé bojuji v mensi nebo vétsi mife s podzameéstnanosti, nejistymi pracovnimi
smlouvami, hor§im financnim ohodnocenim, velice vysokym stresovym a fyzickym
a psychickym vypétim, s vysokymi pocty hodin pres¢asové prace a ¢asto maji horsi pracovni
perspektivu. Zvlasté znepokojujicim zjisténim je prfitom skutecnost, Ze doktorandi
a doktorandky pracujici na vysokych skolach, tedy lidé, ktefi se akademickému ,femeslu”
teprve uéi aknimzZ by tak mélo byt ze strany jejich supervizorl a supervizorek a kolegu
a kolegyn i pfistupovdno, vykazuji vibec nejvy$Si miru stresového vypéti a vycerpani
a pocituji obdobny tlak na pocet védeckych publikaci jako vedouci védecti pracovnici
a pracovnice na AV.

Pretizeni lidi a vysoké stresové ipsychické a fyzické vyCerpani je nicméné jevem, ktery je
akademické populaci spolecny, jako nejpalCivéjsi se vSak jevi na vysokych skolach. Zda se,
ze dlouhodobé podfinancovani terciarniho skolstvi spojené s rostoucim tlakem na produkci
kvalitniho vyzkumu a védeckych publikaci vyviji na akademiky a akademitky na VS jesté
silngjsi tlak nez na ostatnich institucich. Vysoké pracovni naroky jsou totiz, s vyjimkou
docentll adocentek a profesorll a profesorek, obvykle spojeny s horsimi pracovnimi
podminkami nez lidem nabizi AV.

DalSimi vyraznymi nerovnostmi na ¢eském akademickém pracovnim trhu se ukazaly byt
rozdily mezi muzi a zenami. Ukazalo se napfiklad, ze se Zeny Castéji koncentruji v pozicich,
které neumoznuji dalsi kariérni rozvoj, ze jsou méné casto zaméstnany na smlouvy na dobu
neurcitou, Ze jsou ¢astéji na pozicich s niz§im mzdovym ohodnocenim nebo Ze se vzrlstajici
kvalifikaci sice roste podil zen a muzd, ktefi zastdvaji néjakou vedouci pozici, zaroven se
vS§ak zvysuje rozdil mezi podilem Zen a muzl ve vedouci pozici a dalsi. Néktera akademicka
prostredi jsou vSak k Zendm vyrazné vstficnéjsi (zejména socialni védy, ¢astecné pak také
humanitni védy, zvlasté pak na pracovistich AV). Naopak pfirodni a zejména pak technické

vevys

v téchto oborech na vysokych skolach.

Analyza dale poukdazala na vyrazna oborova a institucionalni specifika a nerovnosti — napfr.
z hlediska pracovnépravnich vztah, jistoty prace, Urovni mezd, dostupnosti opatieni pro
kombinaci prace a soukromého Zivota nebo vzorct mobility. Pfirodni a technické obory napf.
vykazuji vyrazné vyssi urovné mezd a celkové vladne mezi lidmi plsobicimi v téchto oborech
mensi obava o ztratu zaméstnani nez v oborech socialnich a humanitnich véd.

Oborové, genderova a institucionalni specifika a jejich intersekce je pfitom tfeba brat v dvahu
pfi planovani politik VaV nebo podpory vyzkumu. Casto se tomu vSak nedéje. Prikladem je
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napf. schéma juniorskych grantl GA CR - jednoduchd analyza vzorc mobility ukazuje, pro
koho je toto schéma redlné urceno. Jeho zdanlivé neutralnimu pozadavku na absolvovani
alespon dvou zahrani¢nich stazi v délce minimalné tfi mésice po absolvovani Ph.D. totiz
vyhovuji vétSinou muzi, castéji pak ti, ktefi plsobi na AV, a z hlediska oboru pak zejména ti
v oboru technickych a pfirodnich véd. Zdanlivé neutralni pravidlo definujici védeckou
excelenci tak muze diskriminovat nejen zhlediska pohlavi, ale také z hlediska oboru
a instituce, jak je nazorné vidét na tomto pfrikladu.

Debata o védecké excelenci uz v ¢eském prostredi zdomacnéla a pojem ,védecka excelence”
patfi patrné k jednomu z nejuzivanéjsich spojeni aktér( plsobicich v rozhodovacich pozicich
VaV nebo terciarniho skolstvi. Zjisténi z tohoto vyzkumu vS§ak ukazuji, ze nyni je tfeba otevrit
seriézni debatu nad pracovnimi podminkami lidi pisobicich vné primarniho akademického
pracovniho trhu. Pfi soucasné nizké mife nezaméstnanosti a velké poptavce po kvalifikované
pracovni sile na pracovnim trhu totiz miZe Cesky akademicky sektor pfichazet o fadu
nadanych apracovitych lidi. Jak totiz ukazuje tento vyzkum, pracovni podminky
v akademické oblasti mimo primarni pracovni trh jsou velice neuspokojivé a v fadé pfipadd
zdaleka nedosahuiji standardd béznych nejen pro vysokoskolsky vzdé&lanou populaci v CR, ale
ani pro bézZnou populaci zaméstnancl azaméstnankyn. Skutecnost, Ze akademici
a akademicky maji svou praci casto radi, vénuji se ji mnohdy s velkym zapalem a nasazenim
a nezfidka i nad ramec svych béznych povinnosti, je sou¢asnym systémem védy a terciarniho
vzdélani bezprecedentné zneuzivana a posouvana az do stavu hraniciciho s vykoristovanim,
zejména pak u juniornich pracovnic a pracovnikd.
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