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Uvod

Mezinarodni komparativni data zemi EU dokladaji, ze z hlediska genderové rovnosti
ve védé avyzkumu se Ceska republika fadi v mnoha ukazatelich k zemim s témi
nejhors§imi vysledky (Evropska komise 2016). Trebaze pocéty absolventek
magisterského studia dlouhodobé prevysuji pocty absolvent( (60 % x 40 %) a podil
doktorandek (47 %) a drzitelek titulu Ph.D. (43 %) kontinudlné narlsta (Kazmér 2018:
17-18), oblast védy a vyzkumu nedokaze kvalifikované Zeny ve zvySené mife pfildkat
a poskytnout jim prilezitost pro rozvoj védecké drahy. Nejvétsi ubytky zastoupeni zen
na cesté idedlné typickou profesni drahou od studia k védecké profesi najdeme
v socialnich a humanitnich védach na urovni doktorského studia, v pfirodnich
a technickych védach v postdoktorské fazi (Kazmér 2018: 22-24). To se nasledné
odrazi v nizkém zastoupeni Zen, které v této oblasti pracuji, at jiz na nové vzniklych
anebo existujicich pracovnich pozicich. V CR se primérna hodnota podilu vyzkumnic
pohybuje kolem 28 %," tedy pod evropskym priimérem.? Zarover tato stagnace znadi
negativni vyvoj — nardsta rozdil mezi podilem Zen kvalifikovanych pro védeckou préci
a podilem Zen tuto praci vykondvajicich.® Zeny pfitom nepredstavuji polovinu védc(
ani voblasti socialnich ahumanitnich véd, kde prevazuji nad absolventy
magisterského i doktorského studia.*> Kromé toho akademické pracovnice v CR maji
nizS§i Sance oproti akademickym pracovnikim ve védé obsadit vysSsSi pricky
akademické hierarchie (stat se docentkami a profesorkami)® a zaujmout ve védé
a vyzkumu rozhodovaci pozice.’

" Vyvoj podilu Zen a muzl ve védé je sledovan od roku 2001, kdy zadal sbér genderové segregovanych
dat.
komise 2016: 63).
¥ Mezi lety 2005 a 2015 se zvysil rozdil mezi podilem Zen mezi absolventy doktorského studia a mezi
vyzkumniky z 6,5 % na 17,1 % (Tenglerova 2017: 21).
* Roku 2016 predstavovaly zeny 69,4 % absolventl magisterského stupné studia socidlné védnich
a humanitnich obord a 51,5 % absolventd doktorského stupné studia téchto obord (Kazmér 2018: 19—
20). Mezi vyzkumniky v oblasti socidlnich véd stagnuje zastoupeni Zen od roku 2005 kolem 42 %
(Kazmér 2018: 26). Mezi vyzkumniky humanitnich véd zastoupeni Zen dokonce klesa. Mezi lety 2001
a 2016 pokleslo ze 45 % (Tenglerova 2015: 28) na 41,5 % (Kazmér 2018: 26).
® Podil absolventek technickych a pfirodnich véd pozvolna nardsta, a to jak na magisterském, tak na
doktorském stupni studia. V technickych védach vzrost podil absolventek magisterského studia od roku
2005 do roku 2016 z24,1 % na 33,3 %, na doktorském stupni pak z 19,3 % na 25,2 %. U absolventek
pfirodovédnych obora byl narlist mirnéjsi a tykal se jen doktorského stupné, kde ve stejném casovém
rozmezi vzrostl podil absolventek z 37,2 % na 44,0 %. Absolventek magisterského stupné bylo v roce
2016 v pfirodnich védach 45,4 % (Kazmér 2018: 19).
® Ceska republika byla roku 2013 s 13 % zen na profesorskych pozicich na tfetim nejhordim misté
v evropském srovnani (Evropska komise 2016: 131). Vroce 2016 méla CR 15,4 % profesorek a 25,3 %
docentek (Kazmér 2018: 12).
’ Vtomto ohledu byla CR v poslednim dostupném evropském srovnani nejhorsi (Evropska komise
2013). Vroce 2016 dosahl celkovy podil Zen v ¢ele vyzkumnych, vysokoskolskych a dalsich instituci
vyzkumu a vyvoje (grantové agentury, Rada vysokych skol, Rada pro vyzkum, vyvoj ainovace) jen
15,5 %. V Sirsim vedeni téchto instituci, tj. v rozhodovacich, strategickych a kontrolnich organech, pak
plsobilo 19,3 % Zen. Podobné tomu bylo i v poradnich a expertnich organech téchto instituci (18,0 %)
(Kazmér 2018: 12).
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Znepokojujici stav genderové rovnosti v akademickém prostredi reflektuje VIadni
strategie pro rovnost zen a muz(i v CR na léta 2014-2020, kterd si klade za cil
podporovat genderovou rovnost vtéto oblasti. To ma zahrnovat nejen podporu
celkového zvySovani pocCtu zen ve védé avyzkumu napfi¢ obory a akademickymi
pozicemi av organech odpovédnych za tvorbu narodnich politik védy, vyzkumu
ainovaci, ale také uplatnéni genderové perspektivy pfi tvorbé védecké znalosti
ainovaci.® Nicméné tento dokument je velmi obecny, nepopisuje pfiginy problému
a nedefinuje, jaka konkrétni opatreni by statni organy a vyzkumné instituce a vysoké
skoly mély podnikat, aby éeskd véda o Zeny na zacatku védecké drahy nepfichazela.’
Samotné politiky vyzkumu a vyvoje genderovou tematiku nijak nereflektuji, navzdory
tomu, Ze je CR povinna implementovat strategii Evropského vyzkumného prostoru
(ERA), vniz je genderova rovnost jednou z priorit."° Projekt, jehoZ vystupy zde
predkladame, vznikl za ucelem tuto mezeru vyplnit, na zakladé vyzkumu podrobné
popsat problematiku v ¢eském prostredi a navrhnout strategii pro jeji feSeni.

Vyzkumny projekt Analyza bariér a strategie podpory genderové rovnosti, jehoz cilem
je priprava komplexniho navrhu opatreni prosazovani genderové rovnosti v oblasti
védy avyzkumu pro statni organy a dalsi kliCcové aktéry védnich politik s narodni
pusobnosti, se zaméfil na zevrubné zmapovani podminek akademické/védecké
prace a genderové rovnosti ve védé avyzkumu v CR. Jeho kvantitativni ¢ast byla
zacilena Sifeji na vyzkum méfitelnych, kvantitativni vztahl a souvislosti v riznych
smérech badani avrlznych typech védeckych avyzkumnych instituci (vice viz
Vohlidalovda 2018). Kvalitativni ¢ast vyzkumného projektu, jejiz vysledky jsou
prezentovany v této studii, se soustredila na detailnéjSi mapovani podminek védecké
prace, stejné jako na podrobnéjsi a hlubsi zkoumadni projevi genderové kultury
v zakladnich smérech védeckého badani a hlavnich typech instituci.

 Vbodé 5 Vzdélavani, vyzkum arovnost zen a muzl ve znalostni spolecnosti je jako jeden z Sesti
identifikovanych problémd zminéno: ,Nizké zastoupeni Zen a nizkd moZnost jejich profesniho uplatnéni ve
védé, vyzkumu a inovacich. Nedostate¢né zahrnuti genderové perspektivy do tvorby védecké znalosti
ainovaci” a hlavnim cilem pro tuto oblast je (mimo jiné) ,Zrovnopravnéni postaveni Zen a muzid ve vede,
vyzkumu a inovacich”.

% Jako specifické cile pro odstrariovani tohoto problému VlIadni strategie uvadi: ,Pozitivni opatfeni na
podporu vyssitho zastoupeni Zen ve védé a vyzkumu a v organech odpovédnych za tvorbu narodnich
politik védy, vyzkumu a inovaci. Zaclenéni tématu genderové rovnosti do strategickych dokumentd,
tykajicich se védy, vyzkumu ainovaci a zahrnuti genderové perspektivy do tvorby védecké znalosti
a inovaci." Indikatory plnéni tohoto specifického cile vymezuje nasledovné: ,Téma genderové rovnosti je
komplexné uchopeno v tvorbé narodnich politik védy, vyzkumu a inovaci, vCetné pfijimani pozitivnich
opatreni na podporu vyssiho zastoupeni Zen ve védé a vyzkumu a v organech odpovédnych za tvorbu
ndrodnich politik védy, vyzkumu a inovaci. Genderové téma je zaclenéno do strategickych dokumentd
tykajicich se védy, vyzkumu a inovaci. Je vytvorena, platforma pro implementaci genderové rovnosti ve
véde, vyzkumu a inovacich a genderova perspektiva je zahrnovana do tvorby védecké znalosti a inovaci.”
'% Dostupné z http://ec.europa.eu/research/era/gender-equality-and-gender-mainstreaming_en.htm.
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Kontext studie — promény ¢eského védeckého prostredi

Ceské védecké prostiedi je zna¢né diverzifikované vlivem velké autonomie
jednotlivych instituci ijejich soucasti (Sima a Pabian 2017), coz méa za nasledek
i odliSnosti v podminkach kariérniho rozvoje védkyn avédcl. Nicméné vSechny
verejné vyzkumné instituce a vysoké Skoly se musi v poslednim desetileti vyrovnavat
s reformami financovani ahodnoceni, které zasadnim zplsobem proménily
podminky védecké prace a rozvoje védeckych kariér a samotnou strukturu instituci.

V roce 2004 byla zavedena Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje (Ufad
vlady 2004a), na niz byl od roku 2009 navazan systém rozdélovani financnich
prostiedkl na vyzkum avyvoj na vysokych $kolach (Linkové a Cervinkova 2013;
Linkova a Stockelovd 2012). Tento moment byl pro vyvoj pracovnich standard(
v Ceské akademické sfére kliCovy. Metodika hodnoceni, kterd byla plvodné
zamérena na hodnoceni efektivity instituci a hodnoceni program( vyzkumu a vyvoje
(nové navrhovanych programa i vysledk ukon&enych programi, Ufad vlady 2004b),
se stala nastrojem hodnoceni védeckych vysledk( vyzkumnych instituci a podkladem
pro rozdélovani institucionalni dotace, coz mélo zasadni dopady jak na samotné
instituce, tak na jednotlivce (Linkova 2017: 79).

Akademie véd ma na rozdil od vysokych skol vlastni rozpoctovou kapitolu, o které
vyjednava s Ministerstvem financi. AV CR organizuje vlastni hodnoceni, na jehoz
zakladé rozdéluje prostiedky mezi své jednotlivé Gstavy.'' Redlny dopad reforem
zroku 2009 na AV byl tedy relativné mensi (Linkova 2017: 72). Nicméné narodni
trend prevraceni pomeéru instituciondlniho a grantového financovani ve prospéch
druhého (viz nize) se vyznamné dotkl i fungovani AV.

Reformy byly vedeny snahou napravit chyby minulosti, kdy kariéra ve védé byla do
znacné miry podminéna loajalitou ke komunistické strané, a ustavit védeckou kvalitu
jako jediné relevantni kritérium hodnoceni. Cilem bylo zvySovani efektivity a kvality
Cceské védy adohanéni ,zapadni védy“ co do vykonnosti aexcelence. Vtomto
kontextu snah o depolitizaci védy neni tolik pfekvapiva atraktivita zdanlivé zcela
objektivnich bibliometrickych ndstroji hodnoceni, jako je impakt faktor a citacni
index (Linkova a Stockelova 2012), které se staly zakladem Metodiky hodnoceni.
Postoj védecké komunity k bibliometrii se zacal pozvolna ménit v dobé rozpoctovych
skrtd, tedy ve zminéném obdobi, kdy instituciondlni financovani zaéalo byt odvislé od
bod( ziskanych na zakladé Metodiky hodnoceni. Zac¢alo byt patrné, Ze bibliometrické
ukazatele mohou byt zavadéjici (Linkovd 2014). Relevance bibliometrickych
ukazatell je totiz do znacéné miry zavisla na oborovych odliSnostech, které vsak

" Hodnoceni na AV je organizovano zvlast pro kazdou ze tfech védnich oblastni (I. Oblast véd o nezivé
prirodé, Il. Oblast véd o Zivé prirodé a chemickych véd, Ill. Oblast humanitnich a spole¢enskych véd), do
nichz jsou jednotlivé Ustavy rozdéleny. Pro kaZzdou oblast je ustavena komise, ktera hodnoti jednotlivé
ustavy v jejim ramci. Kazdy ustav predklada komisi vybrané vystupy své prdace, tzn. vystupy, které
povazuje za nejlepsi. Hodnoceni probiha v pétiletych intervalech.

9



Metodika hodnoceni nezohlednovala, ackoli plvodné vychazela zhodnoceni
Akademie véd CR, které probéhlo poprvé v letech 1991-1992 a které oborové rozdily,
tykajici se zejména odlisnosti v rychlosti generovani vyzkumnych vysledk( a riznych
typl publikacnich vystup(, reflektovalo (Linkovd a Stockelova 2012). Plosné
nastavend kritéria udélovani bodl za vyzkumné a publikaéni vystupy vychdzela
z praxe pfirodnich a technickych véd a v jejich ramci nejlépe odpovidala oborlim typu
chemie ¢Ci biochemie, ¢imz vytvarela nespravedlivé nerovnosti v ocenovani prace
badatel( z rGznych obord.'® Jak uvadi Dvofackova et al. (2014: 102): ,Modelovym
vyzkumnikem v dokumentech ceské védni politiky je prirodovédec publikujici rychlé,
spoluautorské a mezindrodné vysoce mobilni ¢lanky v odbornych impaktovanych
Casopisech spise nez knihy.” Kromé toho rozdélovani financi podle publikaci s sebou
prineslo i publika¢ni podvody typu publikovani v tzv. predatorskych ¢asopisech, tedy
Casopisech, které nemaji realné ukotveni v odborné komunité, nepraktikuji standardni
recenzni fizeni a za poplatek slibuji rychlé publikovani textu. Tyto negativni jevy vedly
k vytvoreni nové Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programf
ucelové podpory vyzkumu, vyvoje ainovaci, schvalené vladou vroce 2017. Nova
Metodika hodnoceni si klade za cil zohlednovat rozdilnost poslani vyzkumnych
organizaci a oborova specifika a kromé bibliometrické analyzy pouzivat jako nastroje
hodnoceni také peer review, konkrétné vzdalené recenze a odborny panel stim, ze
predmétem hodnoceni nebudou jen publikaéni vystupy, nybrz i zivotaschopnost Ci
strategie akoncepce instituci (Ufad vlady 2017: 5-6). Nyni se nachazime
v prechodném obdobi implementacni faze adlouhodobéjsi dopady této reformy
Metodiky hodnoceni na pracovni standardy ve védeé proto nelze zhodnotit.

Hlavnim principem reforem financovani védy avyzkumu se stala soutéz, totiz
predstava, ze kvalitu zaru¢i soutéz o financ¢ni prostfedky. ZacCala byt proto vyrazné
shizovana institucionalni dotace instituci a zvySovana jejich zavislost na ucelovém,
tedy grantovém, kratkodobém financovani. Zatimco v roce 2005 bylo institucionalni
financovani o2 miliardy K¢ vysSi nez ucelové financovani, vroce 2011 jiz
institucionalni financovani dosahovalo jen 82 % financovani ucelového, tedy o 2,1
miliardy K& méné (Ufad vlady 2012: 51), a cilem vladni politiky bylo do roku 2015
dosdhnout poméru Gcelové a institucionalni podpory ve vysi 60:40 (Vldda Ceské
republiky 2009: 18). Napfiklad Akademii véd CR tak pokleslo mezi lety 2007 a 2016
instituciondlni financovani z 63 % na 34 % jejich nakladd (AV CR 2017). Na nékterych
pracovistich vysokych skol dosahovalo institucionalni financovani dokonce pouhych
20 % celkovych finanénich zdrojli (Dvordckova etal. 2014: 139). Tento pomér
institucionalniho a ucelového financovani je pfitom v mezinarodnim srovnani
extrémni, na coz jiz roku 2011 upozorfiovali autofi a autorky mezinarodniho auditu
vyzkumu, vyvoje ainovaci v CR, uskute¢néného pro MSMT CR (Technopolis Group

12V ¢eské akademické komunité se zacalo tomuto systému hodnoceni a financovani védecké prace
hanlivé prezdivat ,kafemlejnek”, nebot jednotlivé vystupy védecké prace jednotlivych instituci ,semild" na
body, které jsou ,sesypany na hromadu, a na zakladé jejich poctu je nasledné instituce ,odménéna”, tzn.
je vypoctena vyse ji udélené institucionalni dotace.
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2011: 56). Podle nich je za nejnizsi Unosnou hranici institucionalniho financovani
povazovano 50 %. Pod touto hranici zacina mit nedostatek relativné stabilnich
prostfedk( negativni dopady na védeckou instituci a jeji mozZnosti smysluplné rozvijet
vyzkumny obor. Grantové financovani totiz s sebou nese velky nartst administrativni
z4atéze védcl, ktera jim ubird ¢as na vyzkumnou c¢innost. V pfipadé jeho prevahy
hrozi, Ze se védci avédkyné nebudou poustét do riskantnéjsich vyzkumd, jejichz
vysledky a z nich vzeslé vystupy (zejména ve formé publikaci) se daji hife predikovat,
coz vsak grantové projekty vyzaduji, aby bylo mozné posoudit jejich relevanci
andsledné splnéni jejich cili. Kromé toho vyrazny pokles institucionalniho
financovani ved| také k enormnimu narlstu konkurence v grantovych soutézich, coz
mélo za nasledek snizujici se Uspésnost zadatell, ktera v pfipadé GA CR (tedy de
facto jediné instituce rozdélujici v CR finance na zakladni vyzkum) poklesla mezi lety
2007 a2013 z 35,7 % na 16,5 % (www.gacr.cz cit in Cidlinskd a Vohlidalova 2015: 6).
V roce 2017 bylo podpoieno 26,6 % projektd." Pfitom je dilezité si uvédomit, Ze
i institucionalni dotace je v CR rozdé&lovdna kompetitivné na zékladé vyzkumnych
vysledkd, ato jak na vysokych skolach, tak na Akademii véd, takze i instituciondlni
financovani je spojeno s velkou mirou nestability.

Takto radikalni proména financovani se projevila také ve vyrazné proméné
pracovnich standard(i ve védecké profesi, zejména velkym ndarlistem pracovni
nejistoty (vzhledem k zasadni roli, jakou zacéaly hrat grantové prostfedky ve slozeni
platd védeckych pracovnik( a pracovnic) a pfi vytvareni (a zanikani) pracovnich mist.
Zacalo ubyvat pracovnich smluv na dobu neurcitou a pozic pro kmenové pracovniky
a pracovnice srelativné stabilnimi pracovnimi smlouvami, které zacaly byt
nahrazovany kratkodobymi smlouvami na dobu trvani grantového projektu. Zacalo
tim dochédzet kcelkové strukturni proméné védeckych pracovist,'* proméné
akademickych kariér a narGstu generacnich nerovnosti, nebot promény podminek
védecké prace nedopadaji na vSechny veédecké pracovniky a pracovnice stejnou
meérou. Prekarizace pracovnich mist dopadla nejcitelngji na zacinajici vyzkumniky
a vyzkumnice.” Nové vytvofeny systém posilil pozice jiz etablovanych, tedy
seniornich akademik(l a akademicéek, a zaroven zacal klast prekazky tém zacinajicim,
aby se mohli sami etablovat a ziskat stabiln&jsi pracovni mista. To se poji i s faktem,
ze docentské a profesorské pozice jsou v CR udileny celoZivotné anepoji se
s konkrétnim pracovnim mistem na urcité instituci. Pfitom zaméstnavat osoby
s docentskymi a profesorskymi tituly predstavuje pro vysoké Skoly podminku ziskani

'® Dostupné z https://gacr.cz/seznamy-projektu-ktere-uspely-ve-verejnych-soutezich-vyhlasenych-ga-cr-
v-roce-2017/.
" Postupnou proménu slozeni a fungovani prirodovédnych laboratofi popisuiji Linkova a Cervinkova
(2013), kdyZ hovori o posunu od dynastickych k dynamickym laboratofim.
" To je rys, ktery se projevuje ve véech zemich, v nichZ védecké prostiedi proslo neoliberalnimi
reformami spojenymi s proménou postojl k védé a vysokému Skolstvi a fizeni vefejné spravy obecné
(napr. Bauder 2006, Vastag 2006, Becher a Trowler 2001).
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akreditaci studijnich program(.'® Védni a vysokoskolska politika poslednich desetileti
tak vedla k rozvoji druhotného akademického trhu prace, v némz plsobi na silné
nejistych pozicich (tzv. contract research staff) ¢im dal tim vice védcl a védkyn
(Linkova et al. 2013: 20).

Zacatky akademické drahy ztézuje iskutecnost, ze v CR neexistuje koncepéni
oSetreni postdoktorské kariérni faze a zvysSuje se tlak na dlouhodobou zahrani¢ni
mobilitu a kontinualni publikacni vykon jako podminek kariérniho postupu. Grantova
agentura CR napfiklad zrusila program individudlnich postdoktorskych grant(, tedy
jediné schéma, v némz mohli ¢erstvi absolventi a absolventky doktorskych program
zadat o penize na vlastni zakladni vyzkum, jehoz cilem bylo ,vytvofit pro absolventy
doktorského studia takové podminky, aby zvédy neodchazeli (CSU 2007: 7).
Nahradila jej schématem tzv. juniorskych grantd, které vSak tuto roli neplni, nebot
jsou urceny spise pro osoby s nékolikaletou postdoktorskou zkusenosti, které aspiruji
na zalozeni vlastni vyzkumné skupiny. GA CR podmifiuje Zz&dost nejméné
Sestimésicni postdoktorskou stazi, delsi pobyty vramci doktorského studia
neuznava. Argumentem GA CR pfitom byla snaha o odstrafiovani tzv. akademického
inbreedingu, tedy jevu, kdy akademik absolvuje vysokoSkolské studium a celou
profesni drahu na jedné instituci, ktery je v Ceském prostfedi silné rozsSifeny
(Technopolis Group 2011: 41). Tento argument stoji také za rozsifujicim se pravidlem
na nékterych ceskych vyzkumnych institucich, kdy akademik ci akademicka po
ziskani Ph.D. musi instituci opustit (napf. Ustav organické chemie a biochemie AV CR
¢i CEITEC). Zaroven byvaji tato pravidla spojena s argumentem o snaze posilit
internacionalizaci ceského akademického prostredi azvySovat uroven excelence
zaméstnancu. Proto nékteré instituce podminuji ziskani stabilni pozice spojené se
smlouvou na dobu neurcitou absolvovanim nékolikaleté postdoktorské pozice
v zahraniéi.'” Ddlezitym aspektem vSech téchto pozadavkd na za&inajici védce
a védkyné je pfitom dliraz na linearitu akademické drahy, aby byla udrzena kontinuita
vyzkumné, resp. publikaéni ¢innosti. Dochdazi tak k paradoxni situaci. Cim jsou
pracovni mista méné stabilni a zvySuje se pravdépodobnost nenavazani jedné
kratkodobé pozice na druhou, tim vice je vyzadovan neprerusovany pracovni vykon.

Dominance grantového financovani vrozpoctech vyzkumnych instituci a navazani
institucionalni dotace na publikacni vystupy vedlo také k upfednostriovani vyzkumné
¢innosti pred ostatni agendou akademikd, jako je napf. popularizace a komunikace
se SirSi verejnosti, ale ivyuka, jejiz pripravé Ci podpore studujicich pak vénuji

' Do roku 2016 Akreditadni komise (roku 2016 nahrazena nové vzniklym Narodnim akreditadnim
Ufadem) vyZadovala, aby vétSina vyuky na bakalafském stupni byla zajistovana vyuéujicimi
s akademickymi tituly a 40 % s tituly nejvyssimi, tedy docentskymi a profesorskymi (Akredita¢ni komise
2010 cit. in Sima a Pabian 2013: 107). Vliv téchto akreditacnich pravidel na Ucelové chovani vysokych
Skol popisuji ve své knize Lesk abida ¢ceského vzdélavani byvald predsedkyné a byvaly tajemnik
Akreditacni komise (Dvordkova a Smrcka 2018).

7 Ceska republika je pritom zemi, kterd v mezinarodnim srovnani vykazuje nejvétsi rozdil v mobilité zen
a muzd ze zemi EU (EK 2010).
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akademici méné Casu a pozornosti (Dvorackova et al. 2014). Tento stav predstavuje
dalsi paradox vzhledem k situaci, kdy vysoké skolstvi proslo v poslednich desetiletich
procesem masifikace, takZze vysoké skoly zacaly zajistovat vyuku pro stéle vétsi
poéty studujicich.'®' Mnohé vysoké $koly proto zadaly pro Géely vyuky i vyzkumu
stale vice vyuzivat doktorandy jakozto levnou pracovni silu, dotovanou formou
stipendii ze strany statu, ¢emuz nahravaly izvySujici se pocéty doktorandl
a doktorandek. Mezi lety 2001 a2010 doslo knaristu poctu doktorandu
a doktorandek o057 % (MSMT 2018). Od té doby pocty sice klesaji, ale stale neni
standardem, aby Skolici instituce poskytovaly doktorandim, ktefi pracuiji
v laboratofich a uéi, pracovni Uvazky, natoz plné pracovni Gvazky (Benes, Kohoutek
a Smidova 2017: 25-27).%° Nicméné potfeba zajistit vyuku a navézani institucionalni
dotace na pocet studujicich stale Cini pracovni mista na vysokych skolach o néco
jist&j$i nez na Ustavech Akademie véd.”’

Popsané reformy spojené se vzrlstajicim dlrazem na pracovni vykon (ktery byl
dlouhodobé méren témér vyluéné bibliometrickymi ndstroji), na soutéZz ana tzv.
excelenci, spolu s narlstem nejistoty pracovnich mist dopadaji na vSechny védce
a védkyné. Obecné dopadaji tizivéji na zacinajici akademiky a akademicky nez na
jejich etablované kolegy a kolegyné, nicméné opét ne na vSechny v pocatec¢ni kariérni
fazi stejné. Vyse shrnuty statisticky vyvoj zastoupeni Zzen a muzl mezi studujicimi
a ve védecké populaci naznacuje, ze promény pracovnich podminek v ceské véde Cini
rozjezd akademické drahy Zen obtiZznéjsi nez rozjezd védeckych kariér muzQ, tedy ze
védecké kariéry, resp. pozadavky s nimi spojené, nejsou genderové neutralni. Zde
predkladana zprava ukazuje, jaké jsou nejvétsi prekazky rozvoje védecké kariéry zen
v CR, a navazuijici navrhy opatieni pfinaseji postupy, jak tyto prekazky odstranit. Na

'8 0d roku 1990, kdy na vysokych $kolach studovalo pfiblizné 118 tisic studenttl a studentek (Pabian
2010), se pocty studujicich v pribéhu let vice nez ztrojnasobily (roku 2010 studovalo na vysokych
Skolach témér 400 tisic osob). V poslednich letech disledkem demografického vyvoje pocty studujicich
klesaji. V roce 2017 studovalo na eskych vysokych Skoldch 299 tisic osob (MSMT 2017: 110).

'K dopadtim masifikace v CR viz téz Dvorakova a Smréka (2018).

20 Zvysovani poctl doktorand(l v poslednich desetiletich neni jen ¢eskym jevem. Zvy$ovani podt
doktorandl jakozto vysoce kvalifikované pracovni sily, kterdé se ma podilet na zvySovani
konkurenceschopnosti Evropy, je cilem evropskych politik, zanesenym roku 2005 v Bergenském
komuniké (viz
http://www.msmt.cz/uploads/odbor_30/Jakub/bologna/Bergenske_komunike_2005_EN.pdf). Ceskym
specifikem jsou vSak extrémné nizka doktorandska stipendia, kterd nestaci na pokryti Zivotnich naklad
anejsou bézné doplhovana pracovnimi Uvazky na $kolicich institucich (Benes, Kohoutek a Smidova
2017: 25-27). V roce 2018 sice do$lo na zakladé tlaku Ceské asociace doktorandek a doktorandd, z. s.,
a Studentské komory Rady vysokych skol ke zdvojndsobeni statnich vydajl na stipendium na jednoho
doktoranda ze 7 500 K& na 11250 K&, nicméné stdle se jednd o ¢dstku, kterd vétsiné doktorand(
nestaci na pokryti Zivotnich ndkladd. Jednotlivé Skoly sice rozdéluji tuto dotaci na doktorska stipendia
mezi doktorandy rlznym zpUsobem, takze v ramci svych ,motivacnich systém(” poskytuji nékterym
doktorandiim stipendium vy$si, pro lidi na zacatku studia to v8ak vétSinou znamend, ze maji stipendium
niz&l nez 11 250 K& (ktomu napf. server Universitas: https://www.universitas.cz/tema/1058-zvyseni-
stipendii-nestaci-prisypat-finance-by-mely-i-univerzity-2).

! Univerzity dostévaji prostfedky od MSMT na dva typy &innosti: pedagogickou (prostfedky na ni jsou
rozdélovany podle poctu studujicich) a vyzkumnou (prostredky jsou rozdélovany na zakladé hodnoceni
vyzkumného vykonu podle Metodiky hodnoceni) (Linkova 2017: 72).
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zaveér tohoto uvodu je treba fici, ze podobny vyvoj védnich politik spojeny s proménou
pristupu kveédé aobecné frizeni statni spravy, tedy vyvoj souvisejici s tzv.
neoliberdlnimi reformami vysokého Skolstvi, védy a vyzkumu, najdeme iv ostatnich
zemich Evropské unie ¢i Severni Ameriky. Nicméné pro Cesky kontext je specificka
nestandardné silna role grantového financovani v rozpoctech instituci a také fakt, ze
relativné rychlé promény financovani a hodnoceni védecké prace nebyly doprovazeny
podobné rychlou proménou pristupu k personalnim politikam védeckych instituci.

Metodologie

Kvalitativni vyzkum ma jiné cile, atedy ijina pravidla nez vyzkum kvantitativni.
Zatimco cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz, cilem kvalitativniho
vyzkumu je (nové) porozuméni socidlni situaci ¢i socidlnimu jevu, vytvareni novych
hypotéz ateorii onich. Trebaze kvalitativni vyzkum je méné formalizovany nez
vyzkum kvantitativni, ma presto pravidla, ktera se tykaji vybéru vzorku, ziskavani
kvalitativnich dat ijejich analyzy (vice viz nize), pfipadné interpretaci, které jsou
provazané s vychozi epistemologickou pozici ikonkrétné zvolenou metodou Ci
metodami kvalitativniho vyzkumu.

V tomto vyzkumu vychazime ztzv. realistického socidlniho konstruktivismu (angl.
realist social constructionism), ktery propojuje socialni konstruktivismus (Berger
a Luckmann 1999) s kritickorealistickym pfistupem (srov. Elder-Vass 2012 a 2015).
Toto propojeni umoznuje zamérit se ve vyzkumu na komplexitu toho, co, jak a pro¢
lidé vytvareji ve své kazdodenni praxi, spolu s tim, jak tuto svou kazdodenni praxi
zvyznamnuji, interpretuji. Zameérily jsme se nejen na zmapovani vnimani podminek
pro védeckou prdci v rliznych typech instituci, ale také na reflexi téchto podminek
z rliznych pozic ve védé avyzkumu, atedy izrlznych generaénich a genderovych
perspektiv.

Kvalitativni vyzkum probihal na Ctyfech institucich, které byly vybrany podle predem
uréeného klice. Cilem bylo dosahnout co nejvétsi rozmanitosti, kterd by pokryla riizné
typy verejnych instituci. Zamérily jsme se proto jak na vysoké skoly, tak na verejné
vyzkumné instituce. Dale jsme vybiraly instituce zhlediska jejich oborové
riznorodosti. Ve vzorku jsou instituce humanitné, spolecenskovédné, pfirodovédné
a technicky orientované. Neméné dulezitym kritériem bylo sidlo instituce, abychom
se vyhnuly koncentraci vyzkumu pouze do hlavniho mésta. Poslednim kritériem byla
velikost zkoumanych instituci, ve vzorku jsou tedy zastoupeny instituce mensi,
stredni i vétsi velikosti. Konkrétnéjsi popis jednotlivych instituci naleznete na zacatku
kazdé kapitoly vénované dané instituci.

Ve vSech vybranych institucich jsme provadély polostrukturované rozhovory (véetné

jedné fokusni skupiny) (Tousek 2012) s akademic¢kami a vyzkumnicemi, akademiky

a vyzkumniky, ktefi zde v soucasnosti plisobi. V ramci rozhovord byly s uc¢astniky
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a Ucastnicemi rozhovorl diskutovany pfipravené tematické okruhy, jako pracovni
pozice avédecka draha dané osoby, podminky védecké a pedagogické prace,
systémy hodnoceni, profesni a kariérni rozvoj, genderova ne/rovnost a postaveni zen
ve védé a v oboru, rodiCovstvi a osobni zivot. S osobami ve vedoucich funkcich byla
také diskutovana témata tykajici se transformace akademického a védeckého
prostiedi v Ceské republice: promény profesnich drah ajejich genderovy rozmeér,
hodnoceni, kvalita aexcelence aodpovédnost za genderovou rovnost. Metoda
polostrukturovaného rozhovoru ndm umoznila se orientovat nejen na oblasti
relevantni vyzkumnému zajmu podle prfedem vytvofeného scénare (tj. hlavniho
okruhu otéazek), ale zdaroven poskytla volnost pro vlastni vyjadfeni Gcastnikd
a GcCastnic naseho vyzkumu, jejich vlastni tematizaci jevd, proces( ¢i problému (viz
napf. socidlni prestiz a identifikace rozdilné miry podpory rlznych védnich oblasti,
generacni napéti, genderova slepota apod.)

V ramci rozhovor( jsme se snazily zachytit co nejuplnéjsi obraz dané instituce, proto
jsme se pfi vybéru Ucastnic aucastniki zaméfily predevSim na nasledujici
charakteristiky: pohlavi, vék, seniorita, postaveni. Ve vzorku se tedy objevuji osoby na
vSech stupnich akademického Zebficku - od doktorandek a doktorandi
a zacinajicich vyzkumnikd a vyzkumnic pres zkusené vyucujici a odborné asistentky
a asistenty az k osobam vysoce postavenym v akademické hierarchii a osobam
v rliznych typech vedoucich funkci.

Na étyfech institucich jsme provedly celkem 40 polostrukturovanych rozhovord,
z toho 17 rozhovorl se Zenami (v jednom pfipadé se dvéma zastupkynémi odbor
soucasné) a 23 rozhovord s muzi (podrobnéji viz Tabulka €. 1 a Tabulka €. 2 nize).

Fokusni skupina probéhla na jedné instituci, ato zdlvodu doplnéni poctu
zacinajicich vyzkumnic a vyzkumnik(d. Fokusni skupiny se zucastnili tfi doktorandi
plsobici na dané instituci. Témata fokusni skupiny korespondovala s tématy
polostrukturovanych rozhovoru.

VSichni UcCastnici a GCastnice vyzkumu podepsali pisemny informovany souhlas,
ktery popisuje, jak bude se ziskanymi daty nakladano. VSem ucastnicim
a Gcastnikm vyzkumu i samotnym zkoumanym institucim byla zajisténa anonymita.
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Tabulka €. 1 - sloZeni respondentii/respondentek z hlediska genderu a védniho
oboru

humanitni a socialni védy pFirodni a technické védy
VS V.V VS V.V
muzi 4 9 9 5
zeny 4 3 2 8
CELKEM 20 24

Tabulka ¢. 2 - sloZeni respondentii/respondentek z hlediska pracovni pozice
a védniho oboru

humanitni a socialni védy  pfirodni a technické védy

doktorand/ka 2 4

postdoktorand/ka 0 2

odborny asistent/ka
samostatny védecky 9 11
pracovnik/ice

docent/ka
(samostatny védecky 3 2
pracovnik/ice)

profesor/ka
vedouci 6 5
pracovnik/ice

CELKEM 20 24

Ugastnice a G&astniky vyzkumu jsme kontaktovaly pres oficialni e-mailové adresy,

dostupné na internetovych strankach danych instituci. Domluvené rozhovory trvaly

60 az 120 minut a odehravaly se bud pfimo v instituci, nebo mimo ni, podle moznosti

Gcéastnic a Ucastnik(l vyzkumu. Rozhovory byly nahravany na diktafon, poté prepsany
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do textové podoby. Vjednom pfipadé, kdy rozhovor nahrdvan nebyl (na pfani
GcCastnika vyzkumu), byl pofizen pisemny zapis priibéhu rozhovoru.

Pofizené rozhovory byly analyzovany prostrednictvim programu na kvalitativni
analyzu Atlas.ti (Hendl 2005), kterd umozniuje viceuroviové koédovani textu,
seskupovani kédl do obecnéjsich kategorii i analyzu vztah( mezi kédy a kategoriemi.
V prvnim kroku byl kazdy rozhovor kédovan z hlediska tématu, jevu, procesu Ci
problému, ktery pojmenovaval,?* véetné jeho riznych dimenzi anebo vlastnosti, > kdy
byl pouzit induktivné-deduktivni postup. Neslo tedy pouze o generovani novych kéd
zdola, ale zaroven o jakousi interakci mezi analyzovanym textem (rozhovory)
a teoretickou znalosti badatelek. Tento krok zahrnoval i identifikaci tzv. in vivo kodd,
tj. (vystiznych) oznaceni (pojma), které pro dany ,objekt” pouzivaji sami Gcéastnici
a UcCastnice vyzkumu (viz napf. ,grantologie”, ,efektivnostni diskurs” apod.). Nasledné
byly kédy seskupovény podle své pfibuznosti do obecnéjsich kategorii®* a byly
sledovany vztahy mezi kody a kategoriemi (jako typy souvislosti véetné ,pficinné
zavislosti“, kontradikce, implikace apod.). Analyza zahrnovala prlfezovy pohled
zejména z generacniho a genderového hlediska a z pozice zastavané danou osobou
ve zkoumané instituci. Uvedeny postup nebyl Cisté linearni, nebot analyza v ramci
kvalitativniho vyzkumu probihd metodou konstantniho srovndvani (viz napf. Disman
1993: 301), pfi niz dochdazi soucasné ke kddovani, preskupovani kodl a jejich
kategorizaci, vytvareni memo poznamek (jakychsi prvotnich interpretaci), kdy G¢elem

eV vevys

interpretace ziskanych kvalitativnich dat.

Cilem rozhovor( bylo dojit k hlubsimu a komplexnimu porozuméni tomu, jak vypada
a co obnasi akademicka/védecka prace v ceském prostredi ajaké ma dopady na
Zivoty akademickych a védeckych pracovnik(l a pracovnic. Zaroven jsme se zajimali
o to, jak ucCastnici a ucastnice vyzkumu vnimaji téma genderové rovnosti ve védé
avyzkumu. Nazory Gc¢astnic a uUcastnikl vyzkumu ato, jak jednotlivda témata
interpretuji, se rzni, jelikoz ¢asto zalezi na jejich osobni zkusenosti a Ghlu pohledu.
| presto bylo mozné v jejich vypovédich nalézt mnoho podobnosti, které jsou shrnuty
v nasledujici analyze. Zminéna rGznorodost pohled(, zplsobena také rlznymi typy
instituci, na kterych byl vyzkum provadén, je vSak i benefitem, protoze pfinasi velmi
komplexni obrazek o podminkach fungovani Ceského akademického/védeckého
prostredi.

2 \iz napt. kéd hodnoceni védecké prace, mobilita ve védé, transnacionalizace védecké prace nebo
platy a odmény, typy pracovnich smluv, Casova organizace prace, misto vykonu prace apod.
3 Napft. u kodu platové ohodnoceni byly déle sledovény: vyse platu/odmeény, kritéria odménovani a mira
jejich transparentnosti, mira ne/spokojenosti s odménovanim apod.
% Napf. kategorie materialni podminky prace ve védé zahrnovala kédy jako platové ohodnoceni, vyse
Uvazku, typ smlouvy, Casova organizace prace, misto vykonu prace, typ flexibility prace apod.
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Pripadova studie ¢. 1: technické vedy
Zakladni charakteristika pracovisté

Zkoumané pracovisté je jednou z nejvétsSich kateder fakulty technického zaméreni
jedné ceské vysoké skoly, pracuje zde vice nez 100 zaméstnancli a zaméstnankyn.
V oblasti vyzkumu se katedra zaméruje predevsim na vyzkum zakladni. Prestoze
mezi studujicimi bakalarského a magisterského studia v poslednim desetileti podil
Zen kontinudlné narlistd, mezi akademickymi pracovniky je jejich podil mizivy.
V soucasné dobé mezi studujicimi bakalarského a magisterského stupné je 30 % zen,
mezi doktorandy 6 % Zen. Zeny pfedstavuiji jen 16 % vyzkumnych pracovnik( katedry,
pritom ve vétsiné pripadl se jednd o studentky magisterského a bakalarského stupné
studia. Na katedre pracuji jen dvé zeny s titulem Ph.D. Vzhledem k tomu, Ze podil
studentek bakalarského a magisterského stupné vyrazné vzrostl az za posledni
dekadu, neni prekvapivé, ze zeny chybi mezi docenty a profesory. Nevysvétiuje to
v§ak, pro¢ zeny dosud nejsou na doktorandskych a postdoktorskych pozicich.

Zazemi akademikl a akademicek
Prostory

Jednoznaénym pozitivem je, Ze pracovisté poskytuje vS§em internim doktorandiim
vlastni fyzické pracovni misto v doktorandskych kanceldfich, coZz doktorandim
ulehCuje integraci do védeckého pracovniho kolektivu akontakt s ostatnimi
doktorandy a akademiky a akademi¢kami.?®> Doktorandi toto zazemi velmi ocefuiji.
Celkové je vsak fyzické zazemi akademickych pracovnic a pracovniki
nedostatecné. Chybi fyzicka pracovni mista pro postdoktorandy, coz instituci brani
i nabirani novych zacinajicich akademik( a akademicéek, jak konstatuji dotazovani
seniorni akademici. Sou¢asna situace také muze nahrdvat pretéZovani doktorandd,
ktefi na rozdil od postdoktorand(i své kanceldfe maji, a mohou proto travit na
pracovisti vice Casu. Vypovédi Ucastnikll a Ucastnic vyzkumu naznacuji, ze je
v instituci uprednostnovano fyzické zazemi pro technické vybaveni pred zazemim
pro védecky personal.

.Je absurdni, Ze postdoci nemaji vsichni kancelar, ated jim dokonce jesté
nékterym kanceldr vezmou, protoZe tam musi byt néjaka dalsi laborator.”
(projektova manazerka, vysoka skola, technické védy)

Ugastnikim a G&astnicim vyzkumu chybi v instituci fyzicky prostor pro neformalni
setkavani a komunikaci mezi akademiky a studujicimi. Tento stav je vniman
negativné jakozto jedna z prekazek komunikace napfi¢ jednotlivymi vyzkumnymi

% Oznaceni akademici a akademicky pouzivame pro oznaceni odbornych, pedagogickych i védeckych
a vyzkumnych pracovnik( a pracovnic.
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skupinami a také znemoznuje studujicim travit efektivnéji ¢as mezi prednaskami.
Absence prostoru neformalniho setkdvani védcl béhem pracovnich pauz (kavarny ¢i
jiné relaxaéni zény) je vnimdna jako velmi palCivd ve vztahu ke zpfijemnéni
a zefektivnéni traveni ¢asu na pracovisti.

,Chybi tu néjaky open space, kde by clovék mohl na chvilku posedét, néjaka
kavarna. [..] uz jsem to i diskutoval s jinymi lidmi na fakulté, ale oni mi rekli, Ze
skola je od toho, aby se tady lidi ucili, a ne od toho, aby tady travili volny ¢as. To,
Ze ma clovék dvé hodiny mezi prednaskami, je nezajima. Vzdyt oni rusili
studovny pomalu a ¢lovék si tady nemél kde sednout, protoze potrebovali misto,
kde dat néjaké laboratore. [..] KdyZ jsem byl na jedné univerzité v Americe, tak
tam je to uplné o nécem jiném. Byly obrovské prostory, kde byly nahazené
gauce, lidi sedéli, jedli, bavili se. Tady takova socialni interakce v podstaté neni
mozna. [..] Je Uplné jinak motivujici, kdyZ pracujeme v zahranici, kde lidi také
sedi v kancelarich, ale kdykoliv mizZou jit posedét do kafetérie, néco mezi sebou
prodiskutovat, je to mnohem pohodovéjsi." (doktorand, vysoka $kola, technické
védy)

Administrativni podpora

Akademicti pracovnici véetné doktorandd hodnoti pozitivné pFistup administrativnich
zaméstnankyn a zaméstnancl. Kladné hodnoceno je také vyuzZivani externich
personalnich zdroji (externi firmy) v pfipadé podavani velkych evropskych granti,
které jsou administrativné velmi naroc¢né. Tato strategie narazového outsourcingu
usnadnuje internimu administrativnimu personalu zvladani vykyv( pracovni zatéze
spojené s granty.

,Mame skvélé sekretarky, bych rekl. Jsou schopné poradit a zajistit véci, se
kterymi bychom my zapasili pomérné dlouho. My rozhodné nemame prehled
v tom, co kde vypsat. [...| Velké stésti, Ze mame sekretarku, ktera prijde: , Tady to,
prosim té, podepis, ‘ a dal se o to nemusime starat.” (doktorand, vysoka skola,
technické védy)

Celkové vSak ma pracovisté nedostatecné mnozstvi interniho administrativniho
personalu, ktery by védcim pomahal sfizenim projektd azadanim oné. Jako
problém se jevi pfilis maly dékanat avjeho ramci nedostatek adekvatné
kvalifikovanych pracovnic a pracovnik(. Tato situace predstavuje zatéz zejména pro
seniornéjsi akademiky v roli projektovych resiteld, ktefi kvali administrativnim Gkoldm
nemaji dostatek ¢asu na vyzkum a vyuku.

,Madme celofakultni projekty na vyuku ainvestice ata zdtéZ strasné narists,
takZzZe mame kolegu, ktery tady v podstaté uz témér odsouva svoji vlastni
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védeckou praci, protoze vlastné resi tu administrativu. To mi prijde strasné.”
(projektova manazerka, vysoka skola, technické védy)

,V principu néjakou podporu [s administrativou grantl] mame, ale myslim si, Ze
neni dostacujici. Souvisi to svnitini strukturou nasi fakulty, ktera oproti
ostatnim fakultam ma relativné maly aparat dékanatu. VSem projektim, které
fakulta resi, déla podporu jeden cClovék. [..] To je prosté nezvladnutelné. [..] Ty
lidi se snazi, ale jsou zavaleni strasnym mnoZstvim projektd, takZe ja v podstaté
stejné musim nastudovat veskerou projektovou dokumentaci. Pak to
samozrejmé muzu s nékym probrat, ale je to Cisté na mné. Veskera ekonomika,
vykazovani, ucetnictvi, to v podstaté si musim nastudovat sam. [..] Ze by mi
nékdo pomohl sestavit rozpocet, to ne. [..] Cela organizace vybérovych fizeni je
taky na nas. [..] avevropskych projektech se musi soutézit uplné vsechno.”
(odborny asistent, vysoka Skola, technické védy)

Podminky vyzkumu a vyuky

Vedeni fakulty si vytklo za jeden ze svych cilli rozvinout potencidl vyuky i vyzkumu. Ve
vztahu krozvijeni potencialu vyzkumu se jevi jako pozitivum, ze akademici
a akademicky vnimaiji jako zasadni cil instituce dlraz na kvalitu, nikoli na kvantitu, jak
si na to stézovali dotazovani zjinych instituci v nasem vyzkumném vzorku.
Z vypovédi vyplyvd, Ze vedeni fakulty se neuchyluje k technicistnimu pfistupu
k hodnoceni ve smyslu sledovani vySe impakt faktoru publikaci jednotlivel.
Akademici a akademicky si nestéZovali na stres zplsobeny tlakem na publikovani,
ktery by je odvadél od samotné vyzkumné prace. Pricinou tohoto stavu na dané
instituci bude zfejmé ispecifikum oboru, nebot vzhledem kbéznym Sirokym
zahranicnim spolupracim a kulture publikovani se vsSichni akademici, vcetné
doktorandd, podileji na ¢etnych publikacich.

Tazatelka: ,Resi se u vés impakty?”

Dotazovany: ,Vibec. Tohle unds nejde, protoZe vsichni jsme v téch velkych
mezindrodnich kolaboracich. Unds se nerozlisuji ani primarni autori.”
(doktorand, vysoka skola, technické védy)

Naplnéni cile rozvijeni potencialu vyzkumu vSak brani nedostatek ¢asu seniornich
akademiki na vyzkum, zejména kvili zminéné velké administrativni zatézi spojené
s grantovymi projekty.

Tazatelka: ,Jak moc ¢asu mate na to, vénovat se vyzkumu a vyuce? Jaky je ten

pomér?“

Dotazovany: ,Kdyz by to bylo pouze vyzkum a vyuka, tak by ten pomér byl asi
v poradku. [...] Pokud se k tomu ale prida reseni grantt a administrativa kolem
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toho, tak uz to zacina byt velmi neprijemné. V soucasné dobé padesat procent
mého ¢asu zabere reseni grantl a administrativa a padesat procent dohromady
je vyuka plus vyzkum." (odborny asistent, vysoka skola, technické védy)

Od vyzkumné prace odvadi také administrativa spojend s organizaci konferenci.
Vypovédi Ucastnik(l a Uc¢astnic vyzkumu, zejména doktorand(, naznacuji, ze podilet
se na organizaci konferenci ¢asto zahrnuje i Cisté administrativni a technické ukoly
spiSe nez soustredéni se na koncepcni, obsahové Cinnosti.

Z rozhovorl také vyplynulo, Ze zejména zaclinajici védkyné avédci vnimaji jako
prekazku rychlejSiho posunu ve vlastni vyzkumné praci nedostatek neformalni
i formalni komunikace mezi védeckymi pracovniky a pracovnicemi. Ten je, zda se,
zplUsoben jednak vyse zminénou absenci prostoru, kde by se akademici
a akademicky mohli neformalné setkdavat a diskutovat, a jednak kulturou komunikace
na pracovisti, na némz neni bézna diskuse mezi jednotlivymi vyzkumnymi skupinami.
Tento stav se projevuje nedostatkem formadlnich prilezitosti k setkdvani (napf.
seminaril) a zdroven nizkym zajmem o jiz existujici spolecné akce iniciované jednim
védeckym pracovnikem katedry.

,~Je tady hodné velky nedostatek komunikace. Katedra ma dvé hlavni skupiny
a tyhle skupiny se mezi sebou témér nebavi. Nevédi, co jejich kolegové délaji. To
mi prijde skoda, Ze tady neni vétsi snaha o setkavani. Mame tady jednoho
kolegu, ktery se to snazi ozivit. Pfines|] sem kolokvia, ktera organizuje vice
kateder spolecné a ktera jsou urcena predevsim pro to, aby se lidé dozvédéli, co
jejich kolegové délaji, co se déla v oboru, ktery je o patro vys. Ale ten zajem neni

LA (4

velky." (postdoktorandka, technické védy, vysoka skola)

U&astnici a ucastnice vyzkumu vnimaji jako velky problém silné upfednostiiovani
vyzkumu pred vyukou, kterd je v porovnani s vyzkumnou praci o mnoho hire placena
ajejiz kvalita neni podle jejich vypovédi prilis sledovana atim padem ani
ohodnocovana. SoucCasny stav predstavuje prekazku pro naplnéni zminéné vize
vedeni instituce, které chce rozvijet potencial nejen vyzkumu, nybrz i vyuky.

,Vzhledem k tomu, Ze pocet penéz, které do rozpoctu vysoka skola ziskava na
studenta, se snizuje relativné, tak ivyznam té vyuky se snizuje. [..]
[Tla dominance grant( je tak velka, Ze kaZdy clovék si v prvni radé pohlida, aby
spinil svij grant, a aZ potom resi néjaké prednasky. [..] je velmi obtizné ziskat
prostredky na zvySovani kvality vyuky na rozdil od prostredkd, které jsou na
védu. Obecné se diskuse o kvalité vyuky a o formé vyuky vede mala na vysokych
skolach, minimalné v nasem oboru.” (odborny asistent, vysoka skola, technické
védy)
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Hodnoceni védeckeé prace
Pravidla hodnoceni

Z vypovédi Ucastnik(l a Ucastnic vyzkumu vyplyva, Ze pro zkoumanou instituci je
typicka nepsanost pravidel, vCetné pravidel hodnoceni védecké prace. Tento stav ma
na akademiky a akademicky spiSe negativni dopady, nebot rozhovory ukazuiji, ze
absence pravidel vytvari situaci velké nejistoty ohledné spravedlivého hodnoceni
jednotlivell, promitani kvality jejich prace do vysSe jejich pfijmu, stejné jako do
moznosti kariérniho rlistu na pracovisti. Tato nejistota vede k domnénkdm, Ze
vyznamnou roli hraje spiSe Stésti a osobni vztahy nez vlastni védeckeé kvality a snaha.
Védkyné avédci vyjadiovali nedivéru vto, Ze je odvadéna prace vsech
zaméstnancu spravedlivé posuzovana. Z otazky, jak na pracovisti funguje hodnoceni
védecké prace, byli vSichni dotazani rozpaciti.

Tazatelka: ,Jakym zplsobem madte nastavené hodnoceni védecky prace?"

Dotazovana: ,My mame ty granty, takze vzdycky probiha hodnoceni v ramci
toho grantu. Mozna nékde probiha inéco jiného, ale ja jsem se toho nikdy
neucastnila. Myslim, ze vedeni ma prehled o tom, kdo vede studenty, kdo ma
¢lanky, kdo ma vysledky, kdo tam chodi, ale rozhodné se to neresi oficialné. Ja
si myslim, Ze pokud se takové véci néjak resi, tak osobné s témi lidmi. Ja jsem
se s nécim takovym nesetkala.”

Tazatelka: ,A myslite, Ze na to je néjak navazané i financ¢ni ohodnoceni?“

Dotazovana: ,Ja myslim, Ze ano, ale navzdjem to o sobé nevime.”
(postdoktorandka, vysoka skola, technické védy)

Tazatelka: ,Jak tady funguje systém hodnoceni?“

Dotazovana: ,To je néco, kde bychom se mohli hodné zlepsit, protozZe to tady
témér vybudované neni. [..] Na katedre neni kariérni rad, a myslim, Ze ani na
ostatnich katedrach, co mam informace, ktery by rikal, Ze pracovnik, ktery je na
té katedre, musi délat tohle, tohle, tohle. [...] Neni Zadny motivacni prvek vibec."
(odborny asistent, vysoka Skola, technické védy)

Kariérni vyhled

Obecné lze konstatovat, ze dotazovani spiSe nevédi, jaké jsou jejich moznosti

kariérniho ristu na pracovisti a co presné by méli pro sv(j kariérni postup délat. Také

se spiSe nevyznaji vrozdilech jednotlivych typli pozic (akademicti pracovnici,

védecko-techni¢ti pracovnici) avtom, za jakych okolnosti se mohou dostat do

kategorie akademickych pracovnik(l, kterd umoznuje akademicky kariérni rist.

Z vypovédi ucastnikd a ucastnic vyzkumu vyplyva, Ze nevi o existenci kariérniho radu
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celé vysoké skoly, ktery by se mél vztahovat na vSechna pracovisté, o némz hovoril
Clen vedeni fakulty.

,U nds na pracovisti je celkem malo akademickych pracovnikd, a ted’ si nejsem
jisty, jestli to mnoZstvi je néjak fixované a néjak extra rychle se neuvolnuji, a i ta
docentura trvd docela dlouho.. Udajné se fikd, Ze je néjaky poradnik, ale to
nevim, to jsou jenom spekulace, to ja nechci néjak Sifit, nevim, jestli to je
pravda.” (postdoktorand, vysoka skola, technické védy)

Tazatelka: ,A je teda néjaky systém jakoby na to, kdo ziska institucionalni
uvazek?”

Dotazovany: ,Ja v tom systém nevidim. Myslim, Ze tam systém je, ale nevidim
ho. Tusim, ze kdyZ je ¢lovék asi tak tfi Ctyri roky po doktoratu a je zapojeny do
néjaké vyuky a granti avedouci katedry ho znd, a nahodou jsou penize na
katedre, je néjaka prizniva doba, tak tomu ¢lovéku nabidne [stabilni pracovni
misto] [..] a zdroveri mu da néjaky ten nekonecny uvazek. A tam se vypisSe
konkurz, ktery je prevazné formalini.“ (odborny asistent, vysoka skola, technické
védy)

,2Unas vsichni nové prijati jsou prijati do technického personalu, resp.
vyzkumného persondlu, atéch akademiki mame relativné malo. Aty
akademické pozice, prosté ¢as od casu je vedouci katedry vypiSe amy
samozrejmé se do nich mizeme prihlasit, pokud mame dostate¢nou odbornost.
Nejsem si uplné jisty, ale myslim, zZe je to jedna z podminek docentury, aby
¢lovék byl akademicky pracovnik.” (odborny asistent, vysoka skola, technické
védy)

Mezi dotdzanymi zacinajicimi védci a védkynémi panovala nejistota ohledné narok(
na akademickou mobilitu ve vztahu ke kariérnim vyhlediim. Néktefi se domnivali, Ze
je podminkou kariérniho rlstu v instituci, jini byli presvédceni spiSe o opaku, totiz ze
pro ziskani stabilni pracovni pozice, tedy institucionalniho ivazku a smlouvy na dobu
neurcitou, je tfeba se z instituce spiSe nevzdalovat a budovat osobni vazby.

Dotazovany: ,0sobné mam pocit, Ze kdyZ tady chce ¢lovék zlstat na postdoka,
tak sahnou po nékom, kdo uz byl v zahranici.”

Tazatelka: ,A to jste odpozorovali, nebo o tom s vami nékdo treba mluvi?“

Dotazovany: ,To se tak jako Sustne vZdycky, no. [..] Na papife to urcité neni.”
(doktorand, vysoka Skola, technické védy)

+Moje zkusenost byla takovd, Ze mista doma dostavaji ti, ktefi nikam nejdou, ale
jsou tady, a na ty lidi venku se nedostane.” (profesor, vysoka skola, technické
védy)
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Otazka role osobnich vazeb pro kariérni rist na pracovisti se objevovala
i v souvislosti s pracovni prestavkou z divodu odchodu na rodi¢ovskou ,dovolenou”.
Obecné z rozhovor( vyplyva, Ze souc¢asné neformalni nastaveni fungovani hodnoceni
védecké prace a nepsanost pravidel kariérniho ristu podporuje na pracovisti jiz tak
silny fenomén akademického inbreedingu, tedy stavu, kdy vétsSina akademickych
zaméstnankyn azaméstnancli pracovisté absolvovala na daném misté
i vysokoskolské studium a vSechny predchozi stupné své akademické drahy.

... kdyZ ¢lovék odejde na tfi roky z toho systému [na rodi¢ovskou ,dovolenou”],
tak uz tézko si to misto vysedi, prosté mezitim typicky za tri roky ti kolegové uz
to misto maji, ato misto uz potom neni.” (odborny asistent, vysoka $kola,
technické védy)

Co se tyCe atraktivity pracovisté pro kariérni rist pro nejmladsi z dotazovanych, tedy
doktorandy, vnimaji ji tito jako spiSe malou. Nedostatek prostoru pro fyzicka pracovni
mista postdoktorand(i a s nim souvisejici mélo ¢asté otevirani vybérovych fizeni na
tyto pozice vytvari mezi doktorandy presvédceni, ze v instituci nejsou prilezitosti pro
vlastni kariérni rist. Zaroven nevnimaji jako ldkavy kariérni riist v akademické sfére
obecné. Spojuji si jej se ztrdtou moznosti vénovat se védé kvdli prikladu, ktery jim
poskytuji seniornéjsi védci silné zatizeni administrativou grantovych projektd. Také
se domnivaji, ze neni mozné vénovat se po absolvovani doktoratu vice vyuce nez
vyzkumu, coz pro nékteré snizuje atraktivitu akademické drahy. Absence jasnych
pravidel hodnoceni védecké prace a souvisejiciho odmeénovani také vede doktorandy
k domnénce, ze v pripadé ziskani titulu Ph.D. a setrvani na daném pracovisti nemaji
vyhled na zvySeni pfijmu, coz plsobi demotivacné ataké pfispivda k Uvaham
o opusténi akademické drahy.

.KdyZ Clovék zistane tady, tak je dost mozZné, Ze by to bylo [..] pomalu jesté
horsi nez na doktoratu.”

»S penézi jde ¢lovék dold.”

,KdyZz vas napriklad bavi ucit, tak tim se clovék neuzivi asi. Nebo uZivi, ale
nechci to timhle zplisobem po tficitce.” (doktorandi, vysoka skola, technické
védy)

,Ten doktorat je jesté fajn, ale kdyZ uzZ to [véda] ma byt jako préce, tak ja zacnu
na doktordtu, mam takovy plat, skon¢im a za ty Ctyri roky se mi prosté nezvysi.
Nékdo, kdo je v jiném zaméstnani, tak sice zacne na niZzSim nez ja mozna, anebo
na podobném vlastné, ale za Ctyri roky mu to vystreli." (doktorand, vysoka skola,

technické védy)
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Otevrenost pracovisté a mobilita studujicich a zaméstnancu

Zkoumana instituce se Cile zapojuje do mezinarodni vyzkumné spoluprace. Tento
stav je zapfricinén nékolika faktory. Jednim je specifikum oboru, nebot néktera méreni
nelze provadét v CR. Déle je v oboru bézné ziskavat velké evropské granty (nebo se
do nich zapojovat v roli partnera), v nichz je velké mnozstvi prostiedkl na zahrani¢ni
cesty. Vinstituci pracuji na stfedné seniornich pozicich lidé, ktefi maji Sirokou sit
zahrani¢nich kontaktl, néktefi maji za sebou zkusenosti s dlouhodobou
akademickou mobilitou v doktorské a postdoktorské fazi. Do mezinarodni spoluprace
jsou zapojovani a do zahranicni na kratsi staze a konference vysilani i studenti, resp.
zejména doktorandi.

,Asi malokterd specializace, ktera se tu dél4, by se délala jenom na ptidé Ceské
republiky. Vétsina téch véci ma presah ven, takzZe je potreba jezdit." (doktorand,
vysoka skola, technické védy)

Na druhou stranu neni dlouhodoba zahrani¢ni mobilita doktorand( podporovana
systematicky, takze je zavisla spise na iniciativé jednotlivych skolitelt a doktorand.

,Na skole obecné se oCekava, Ze ten doktorand vyjede na staz, ale aktivné to
neni Zadnym zplsobem kontrolované a podporované, Zadnym zptsobem na to
nejsou alokované penize. Uznava se, Ze to je uzitecné, ale neni to néjak zvlast
podporované na to, jaky potencialni vysledek by to mohlo mit." (odborny
asistent, vysoka skola, technické védy)

Ackoli vedeni fakulty deklaruje snahu nepodporovat inbreeding a otevirat instituci
lidem zvenci, na zkoumaném pracovisti neni paradoxné podporovana zahranicni
mobilita bakalafskych a magisterskych studenti s argumentem, ze ,studenti maji
studovat, ane cestovat” (doktorand, muz, technické védy). Pfitom moZnosti
zahrani¢ni mobility pregradualnich studujicich jsou snadno dostupné zejména
vramci programu Erasmus, takZze neexistuje formalni ddvod, pro¢ studenty od
semestru ¢i dvou v zahrani¢i odrazovat. SpiSe se zda, ze divodem je nechut
upravovat kvdli zahrani¢ni mobilité studujicich vlastni pfistup k vyuce a studijnim
program(im, kvili ¢emuz jsou studujici za dlouhodobou zahraniéni mobilitu
penalizovani, protoZze neuzndvani absolvovanych kurz( v zahrani¢i znameng, zZe si
musi studium zbyte¢né prodluzovat, aby si doplnili kurzy v CR. Jinymi slovy,
studentovi, ktery nikam nevyjel, da studium méné prace nez studentovi, ktery vyjel.

,2Unds na skole se nepodporuji néjak zvlast vyjezdy studentli do zahranici.
Dokonce v magisterském studiu bych rekl, Ze se studentim kladou prekazky.
Nevyuzivame ani zdaleka potencial napriklad programu typu Erasmus.
V pripadé, Ze studenti vyjedou na Erasmus, tak jsou perzekvovani, protoZe se jim
neuznaji ty kredity, musi si prodlouZit studium anebo musi dopldcet za rizné
véci. To je zpatecnicky postoj, bazirujeme na formalni strance vyuky. My trvame
na tom, Ze jsme nejlepsi skola na svété a nedokazeme si predstavit, Ze by na
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jiné skole nékdo ty prednasky prednasel tak kvalitné jako my, a proto nevérime
tomu hodnoceni z jinych Skol v rozporu s témi zavazky, které mame v programu
Erasmus.” (odborny asistent, vysoka $kola, technické védy)

Pracovisté se tedy jevi spiSe jako uzavrenéjsi vliviim zvenéi. K tomuto stavu pfispiva
také nezvyk bézné vypisovat oteviena vybérova fizeni a zminéna absence psanych
pravidel kariérniho ristu, ktera vede nékteré akademiky a akademicky k obavdam
opustit na delSi dobu pracovisté, aby neztratili moznost ziskani stabilnéjsiho
pracovniho mista. Zde je tfeba poznamenat, ze vedeni instituce ma jasnou predstavu,
jak podporovat navraty z dlouhodobé akademické mobility, a tuto prfedstavu naplnuje
(nabizi uvazky, v ramci nichz si védec zada o granty, a kdyz je Uspésny, mlze ziskat
smlouvu na dobu neurc¢itou). Z rozhovor( v$ak vyplynulo, Ze tato informace neni mezi
ostatnimi akademiky a akademickami rozsirena.

Dotazovany: ,[P]ravdépodobné jsou zemé, i kdyZ ja tedy o nich nevim, kde je to
[finan¢né] horsi nezZ u nas, tak tam bychom teoreticky mohli ty nejlepsi [védce]
dostat k nam. Ale to bychom museli délat otevrena vybérova fizeni...”

Tazatelka: ,A to se nedéje?”

Dotazovany: ,Myslim si, Ze se to kona jen v nezbytné nutnych pripadech. A kdyz
uZ se to kon4, tak se to déla velmi formalné. [..] védecky vykon neni rozhodujici,
spis byt ve spravné chvili na spravném misté, coz pravé to souvisi stémi
vybérovymi fizenimi.”

Tazatelka: ,JakoZze hrajou roli konexe?“

Dotazovany: ,Myslim, Ze ano, ty vztahy na téch pracovistich hraji zasadni dlohu.
Staci se podivat na zaméstnance, reknéme odborného asistenta, ktery prosel
vybérovym fizenim, podle zdkona musel projit vybérovym fizenim, kde ten
Clovék absolvoval doktorat a magisterské studium. 95 % kolegli pracuje na
institucich, kde i studovali, coZ si myslim, Ze by mélo byt zakdazané.” (odborny
asistent, vysoka skola, technické védy)

Postaveni doktorandu

Doktorandi a doktorandky maji na zkoumaném pracovisti postaveni zacinajicich
védeckych pracovnik(, ktefi jsou vnimani jako zasadni souc¢ast vyzkumného
i pedagogického personalu, coz se projevuje ijejich zminénym dobrym fyzickym
zazemim v podobé doktorandskych kancelafi. Nepsanym pravidlem je zaméstnavani
prezencnich doktorandd, coz jim umoznuje soustredit se na védeckou ¢innost, nebot
nejsou nuceni shanét si jiné zaméstnani nesouvisejici s dizertaci, které by jim
dorovnalo meésicni pfijem z doktorandského stipendia, jez bézné nestaci na pokryti
zakladnich zivotnich potfeb. Doktorandi jsou hojné zapojovani do mezinarodnich
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védeckych spolupraci instituce, coz jim zprostiedkovava prehled o aktualnim déni
v oboru, dobry pristup ke kratkodobé i dlouhodobé zahranic¢ni mobilité a umoznuje
budovat si profesné relevantni kontakty.

Jako problematicka se vsak jevi koncepce doktorského studia na pracovisti, ktera
podle vypovédi dotazovanych jiz delSi dobu nebyla podrobena revizi. Doktorandi maji
napfiklad stale uzsi nabidku kurz(. V pfipadé, Ze néjaky doposud existujici kurz
zanikne, nebyva automaticky nahrazen jinym, prestoze ve studijnich povinnostech
doktorand( je absolvovat étyfi kurzy.

.. mi prijde, Ze tady [doktorské studium] bézi takovym samospadem. Nikdo do
toho deset let nezasahoval. To znamend, vypadnou predméty, nikdo neresi, ze
by se nahradily dalsimi, ,no tak jich mate zase o jeden méné no.” (doktorand,
vysoka skola, technické védy)

,Zrovna na nasi katedre, nevim, jak je to jinde, neni dost doktorskych pfedmétu.
My si miUzZeme zapsat néco z magisterskych predmétd, néco zjinych fakult
nebo skol, ale neni dost pfedméti pro doktorandy. [..] nemame na vybeér, co si
zapsat. Nékdy jsme si museli zapsat pfedméty, které nds vibec nebavily, ale
byly to jediné, co jsme jesté neabsolvovali.” (doktorand, vysoka skola, technické
védy)

Z vypovédi doktorand(l vyplyvd, Ze na pracovisti neexistuje jasna ajednotna
predstava o povinnostech doktorandli, coz vede kvyrazné odliSnym narokim
jednotlivych sSkolitell. Tato situace vytvari nespravedlivé nerovnosti v zatézi
jednotlivych  doktorandl av nékterych pfipadech vede aZz k pretézovani.
Nevyjasnénost povinnosti doktorandi také znesnadnuje jejich moznosti stihnout
dokoncit doktorat v radné dobé.

.,V zahrani¢i maji [v doktorskych programech] rozdélené od zacatku do konce,
kdy se maji cemu vénovat, adostanou dostatecny prostor na to, aby ten

doktorat za tri roky udélali. Unds toto neni.” (doktorand, vysoka s$kola,
technické védy)

»Napriklad muj vedouci by chtél, abych Ctyricet hodin tydné délal jenom vyzkum,
a nic jiného. Ze mém néjaké pfedméty, Ze bych mél néco ugit, to ho nezajima.”
(doktorand, vysoka Skola, technické védy)

Ackoli doktorandi velmi ocenuji moznost byt na skolici instituci zaméstnani, je toto
zameéstnani a prijem s nim spojeny velmi nejisté. Ne vzdy je doktorand zameéstnan
od zacatku studia po celou jeho fadnou dobu. VysSe pfijmu tedy neni stabilni. Tato
prijmova nejistota je obzvlasté negativni pro doktorandy-rodice. V tomto sméru se
jevi také jako spiSe nevhodna strategie neposkytovat doktorandidm piné Gvazky.

27



Dotazovany: ,[Plolitika toho pracovisté je, Ze dava jenom maly [Gvazky].”
Tazatelka: ,Jaky to ma duvod?”

Dotazovany: ,Ja ani nevim. [...] Studentim-doktoranddm se piny tvazek nedava.
Jediné kdyz maji jednotlivi fesitelé néjaké velké projekty, granty, tak je to
viceméné na nich, jak velky uvazek daji. Znam pripady, kdyZ tfreba kolegyné
dostala vétsi Uvazek, protoZze ma déti a potrebovala to, jinak by odesla z védy,
takZe takhle ji podporili. [..] nejhorsi je ta finanéni stranka [...] davaji téch dvazkd
hodné, mnohem vic nez ostatni, ale jenom malé, zatimco ostatni pracovisté
davaji malo uvazku, ale zase plné.” (postdoktorand, vysokd $kola, technické
védy)

Vypovédi doktorandll poukazuji na generacni napéti a neporozuméni mezi studenty
a vyuCujicimi. Skolitelé astarsi akademicti pracovnici v pfeddichodovém &i
dichodovém véku ¢asto nezohlednuji ve své ,vychové” doktorandl skuteénost, ze
dnesni svét, véetné toho akademického, se vyrazné zmenil od doby, kdy byli sami
doktorandy, resp. aspiranty. Zejména ve vztahu k pfijmu doktorandi ¢asto slychaji, ze
véda se déla ,pro radost, ne pro penize®, ¢imz skolitelé implicitné sdéluji, ze by se
doktorandi o pfijem neméli zajimat. To plsobi na doktorandy silné demotivacné
a vede k uvaham o odchodu do soukromé sféry nebo do zahranici.

»Jady se stalo, Ze vedouci jednoho doktoranda rekl, ze by mu chtél dat vic
penéz, protoZe ma z grantu vice penéz, a vedouci katedry [v dichodovém véku,
poznamka tazatelky] rekl: ,Pro¢ by mél mit vic?” Ti lidé by si méli uvédomit, Ze
se doba dost zmeénila, a to, Ze za jejich mladi, kdyz byli na doktoratu, bydleli
nékde na kolejich za hubicku, tak to dnes neplati. [..] ja jsem se nékolikrat setkal
s tim, Ze jsme Z&adali o grant nebo o néjaké penize, a on [vedouci katedry] ndm
fekl;,Za nds to taky nebylo, tak pro¢ byste to méli mit vy?”“ (doktorand, vysoka
Skola, technické védy)

,INlejsme schopni konkurovat [zahrani¢nim doktorskym programim], viastné
bojujeme uz o vlastni studenty, dramaticky o vlastni doktorandy. [..] Myslim si,
Ze studovat doktorat v Ceské republice je socidlni hazard. Prosté ja to skutecné
nemuzZu doporucit Zadnému studentovi bez toho, aby zvazil tyto socialni
aspekty. [..] UZ kdyZz jsem studoval ja, v 90. letech, tak jsem si nedokazal
predstavit, Ze bych délal doktorét v Ceské republice. Bylo to pro mé absolutné
socialné neresitelné a myslim si, Ze to je neresitelné pro vétsinu nasich
studentd, Ze je to velka prekdzka, co se tykda doktoratu.” (odborny asistent,
vysoka Skola, technické védy)

V souvislosti s pfijmem si doktorandi stézuji také na nerozliSovani mezi doktorandy,
ktefi pIni své povinnosti, a témi, ktefi neplni, coz plisobi na ty prvni demotivacné.
K financni nejistoté prispiva také absence informovanosti nebo spiSe absence
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pravidel pro rozdélovani odmén. Doktorandi, stejné jako zameéstnanci na vysSich
pozicich neznaji pravidla, na zakladé kterych jsou odmény udélovany.

,0dmény? No neni to dplné priihledné. Casto nevime, kolik penéz dostaneme.
A kdyZ uZ néjaké dostaneme, tak nevime, za co jsou. [...] vtom baliku to ¢lovék
nerozpoznd." (doktorand, vysoka skola, technické védy)

Rovné prilezitosti zen a muzl pro rozvoj akademické drahy
Atmosféra

Vinstituci obecné nepanuje mezi akademiky aakademickami presvédceni
o odli$nych intelektudlnich dispozicich Zen a muzd, které by vedlo ke v§eobecnému
prijimani sexistickych projev( vytvéfejicich pro Zeny demotivacéni prostiedi. U¢astnice
a Ucastnici vyzkumu vzpominali nékolik vyucujicich, ktefi se dopoustéli sexistickych
poznamek, coz v jednom pfipadé vedlo k disciplinarnimu fizeni s danym vyucujicim.
Mezi mladou generaci neni rozsifena tolerance vici sexismu a obtézovani.

,Nikdy nikoho za to [sexistické narazky a poznamky] nevyhodili. KdyZz maji lidé
néjaké takové narazky, tak by je, podle mé, méli prosté vyhodit. A Zadné, Ze si
nemuze nikdo v Cechéch dovolit vyhodit nékoho, kdo uéi. Tim je to zablokované.
Kdyz ma nékdo blbé reci, ale ne ze srandy, tak by mél byt penalizovany. Ne Ze
,NG, tak O. K., tak uz se s tou divkou nesetka, tak to je jedno’, tak to asi ne.”
(doktorand, vysoka Skola, technické védy)

Dalsim pozitivhim zjisténim, které vSak nesouvisi pfimo s existujici personalni
politikou instituce, je touha po zméné, pripadné vstficnost ke zméné ze strany muzi
z mladé védecké generace, ktefi vnimaji potfebu ménit podminky prace tak, aby
aktivni rodicovstvi nebylo prekazkou rozvoje védecké kariéry. Pozitivni je, ze vnimaji
v tomto sméru znevyhodnéni Zzen oproti muzim a sami vyjadfuji touhu po tom byt
aktivnimi, tedy netradicnimi otci ataké netradicnimi partnery. Neocekavaji
automatické prizplsobeni pracovni drahy partnerky svym potfebdm, coz se projevilo
zejména v souvislosti se zvazovanim vlastnich moznosti dlouhodobé akademické
mobility.

,Byla by to dobra zkusenost jet za nékym, kdo déla na podobném vyzkumu na
jiné univerzité, ale umim si predstavit, Ze to neni uplné vstricné k néjakym
partnerskym vztahum." (doktorand, vysokd $kola, technické védy)

.11 @ pokud ma clovék déti, tak co? Jako Ze porodime a odjedeme [..] Musime
jet spolu. Jenze vzZdycky to neni mozné, [..| ne kazda profese [mysleno
partnercina) se da délat kdekoliv. Ja jsem pravé myslel, Ze to [del$i zahrani¢ni
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mobilitu] stfihnu béhem doktoratu, tak to jsem ted ((Gsmévy)).” (doktorand,
vysoka Skola, technické védy, otec malého ditéte)

Matefrstvi a rodicovstvi

V instituci je bézna snaha vychazet vstric studentkdm a zaméstnankynim, které jsou
matkami, aby mohly sladit své studijni apracovni povinnosti s rodi¢ovstvim.
V pfipadé potfeby zaméstnankyné (¢i zaméstnance, ale zadny muz této moznosti
prozatim nevyuZil) je mozné snizit pracovni Uvazek a nasledné jej zpatky navysit.
Vedeni instituce si je védomo potreby vytvorit v instituci fyzické zazemi pro rodice, je
pripravovana kojici a prebalovaci mistnost. Specificka situace matek je
zohlednovéana v procesu pfijimani novych zaméstnanctl — ve zkoumané instituci byla
na postdoktorskou pozici pfijata Zena, ktera kvili détem nemohla absolvovat delsi
zahrani¢ni mobility, jez byla podminkou pro uchazece, avsak nahradila ji dlouholetym
zapojenim do mezinarodni vyzkumné spoluprace a kratkymi stazemi a konferencemi.

,UpIné nejlepsi je, Ze mi vychdzeji vstfic s détmi, coZ je pro mé jako pro Zenu
strasné dulezité. [..] KdyZ jsem mohla pracovat na plny tvazek, tak jsem méla
plny, kdyzZ jsem potrebovala Ctyricet procent, tak mam Cétyricet procent, a hlavné
na mé netlaci s pichackami nebo tak, muZu pracovat z domova, cozZ je, myslim,
dost vyjimecna situace. [..] VSichni to berou tak, Ze kdyZ ¢lovék odvede svoji
prdci, tak je to v poradku.” (postdoktorandka, vysoka skola, technické védy)

Ackoli je ve zkoumané instituci bézné vychazet vstfic individualnim potrebam
studentek a zaméstnankyn-matek, neni tento vstficny pristup k matkam/pecujicim
rodicm nijak institucionalné zaramovan. To ssebou nese nékolik negativ
a potencialnich nebezpeci. Soucasna nepsana pravidla, ktera matkam umoznu;ji
pokracovat ve studiu a védecké draze, mohou prestat platit ve chvili, kdy se vyméni
vedeni, pokud by se do néj dostali lidé, pro které rovné pfilezitosti Zen a muzi
nebudou relevantni téma, nebo budou dokonce proti jakékoli podpore zen-matek.
Zaroven pokud pfimy nadfizeny zméni svilj nazor na soucasné nastaveni nebo se
zmeéni primy nadrizeny dané studentky ¢i zaméstnankyné a prestane byt bran ohled
na jeji individualni potfeby, nema takova Zena moznost Gcinné se branit, nebot
neexistuji psana pravidla, na ktera by se mohla odvolat.

Nepsana ,pravidla“ jsou znama jen lidem, ktefi jiz delSi dobu v instituci ptsobi, tzn.
lidem, ktefi mohu pozorovat déni na pracovisti jiz od studijnich let a ktefi maji natolik
dobré vztahy s vyucujicimi aprimymi nadfizenymi, aby snimi mohli hovorit
i 0 osobnich planech a dozvédét se, jakym zplsobem by mohli skloubit védeckou
praci s rodinou. Informace o moznosti vyjit aktivnim rodi¢dm, zejména matkam,
vstfic, se neobjevuje ani vinformacich pro uchazece vramci vybérovych fizeni na
nové oteviené pozice. Tato skutecnost mUlze odrazovat potencidlni zajemkyné
o pracovni mista, pfipadné potencialni doktorandky, které absolvovaly nizsi stupné
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studia jinde. Napriklad bez explicitni informace, ze je mozné se hlasit na
postdoktorskou pozici i bez delsi zahraniéni zkuSenosti, pokud kvuli détem nemohl
rodi¢ vyjet, ale zaroven byl zapojen do mezinarodni spoluprace, se zeny zjinych
pracovist automaticky nemuseji pfihlasit. Mimo jiné iproto, Ze tfeba na jejich
predchozich pracovistich nebylo bézné vychazet védkynim-matkam vstfic, takze
s tim automaticky nepocitaji. Soucasny stav tedy spiSe podporuje inbreeding, ackoli
je cilem vedeni instituce jej mirnit.

Na zakladé silného nepoméru mezi podilem studentek na bakalarském
a magisterském stupni a podilem doktorandek a seniornéjSich akademicek se lze
domnivat, ze samotné studium v dané instituci nevede uzen k predstave, ze by
skloubeni védecké prace s rodinou bylo mozné. Pritom soudé dle vypovédi seniornich
zaméstnancu i doktorandu, studentky nizsich studijnich stupni se zdaji byt stejné
motivované a pracovité jako studenti, takze je zvlastni, ze by jejich motivace
s koncem magisterského studia automaticky zmizela.

Dotazovany: ,Zatim vsichni muzi, kteri byli Zenati a méli déti, tak vyjeli, |..]
a nikdo si nikdy nestéZoval, Ze nemuzZe vyjet, protoZe ma malé déti. Fakt je, Ze to
vétsinou zkombinovali pravé s tim, Ze ty déti pocali na tom postdoktorském
pobytu nebo tésné predtim, takZe ten jejich partner, vétsinou manzelka
samoziejmé, byla na materské dovolené. [..] kdeZto z Zen zatim Zadn4, ktera
meéla déti, kterou znam, nevycestovala.

Tazatelka: ,A fesite to u vas néjak?”

Dotazovany: ,No, samozrejmé bere se na né ohled. Teda takhle, ne samozrejmé,
vétsinou ty zeny, které pocnou déti, tak zmizi ze scény a uZ je nikdy nevidime.
[..] snad vSechny moje kolegyné z USA se staly profesorkami. Ceské kolegyné
jsou stéle jesté nékde na materské. [..] neklademe Zadné aktivni prekazky, ale
musime néjak vysvétlit ten absolutni nepomér mezi doktorandkami a poctem
studentek v nasich oborech a profesorek v nasem oboru [..] a vzhledem k tomu,
ze nam vsechny doktorandky tvrdi, ze chtéji délat védu, a potom je nenachazime
mezi profesorkami, jak to vysvétlit.” (odborny asistent, vysokda skola, technické
védy)

»,Unas v oboru neni Zadny rozdil mezi studentem a studentkou. Ta tématika je
tak ndaro¢na, Ze tam se nelze profilovat néjak jako muz versus Zena, tady nejsou
zadné predpoklady pro to. Naopak mam zkusenosti, Ze vétsinou se vic dari
studentkam, protoze jsou peclivejsi trosku nez muzi, kteri si mysli, Ze to
dostanou tak trosku za ucast, to je souCasna generace. Takze nesetkal jsem se
tady s Zadnymi problémy.” (odborny asistent, vysoka skola, technické védy)
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Podpora rovnych prilezitosti Zen a muzii

Soucasny systém nepsanosti pravidel poukazuje na dalsi problematické zjisténi, totiz
Ze v instituci napfi¢ celou hierarchii pozic panuje predstava, ze nécemu aktivné
nebranit (v tomto kontextu Zenam ve studiu a védecké draze) znamena to samé jako
néco podporovat. Takovy pristup vSak ve skutecnosti znamenda, ze soucasné
prekazky nejsou odstranovany aveskera odpovédnost za jejich prekonavani je
prenesena na zeny — ony samy se musi snazit hledat reseni.

Tazatelka: ,Mate pocit, Ze se to [odchody na metarskou/rodicovskou a navraty
z materské/rodicovské] na fakulté néjak resi?”

Dotazovany: ,Ja si myslim, Ze se to obecné neresi. Kdyz nékdo prijde a rekne, ze
jde na materskou, tak nemyslim si, Ze by otazka znéla: ,Tak pojdme se
dohodnout, jak to bude ted’ dal fungovat.” Na druhou stranu, téch pripadd neni
moc, protozZe téch Zen je relativné malo na tom nasem pracovisti, coZ je samo
0 sobé znepokojujici. Je to nepochybné dusledek néceho...” (odborny asistent,
vysoka skola, technické védy)

Tazatelka: ,Co znamena, ze se spoluzacce vychazi vstric?”

Dotazovany: ,M(Ze si brat dité s sebou na cviceni, nebrani se ji v tom, Ze by se ji
reklo: ,Ty ted’ nemas Cas se tomu vénovat, tak si to zapis za rok.” Spis se ti
vyucujici snazi vyjit vstric, dat lidem individualni plan, i kdyz to neni oficialni
individualni studijni plan.” (doktorand, vysoka $kola, technické védy)

Toto prenechavani veskeré odpovédnosti za feSeni sladovani védecké prace
a osobnich povinnosti na jednotlivcich ve skutecnosti nevytvari rovné prilezitosti zen
a muzl pro rozvoj védecké drahy ataké znameng, Ze se instituce vzddva moznosti
naplnit své vlastni cile, tzn. neztracet motivované a nadané Zeny a rozvijet potencial
vyzkumu a vyuky. Pfenaseni veskeré odpovédnosti za feSeni systémovych problémd
na jednotlivce, na néjz maji tyto problémy dopad, se projevuje iv pfistupu k feSeni
Sikany Ci sexualniho obtézovani, které neni nijak instituciondlné oSetfeno. Mezi
akademiky a akademickami se objevovaly nazory o nejednoznacnosti, atedy
nesnadné identifikovatelnosti téchto jevli a zaroven nejistota ohledné moznosti
reSeni.

.1.] se to resi jen tehdy, kdyZ se ty studentky intenzivné ozvou, a nikde se to
nedokumentuje, neexistuje obecny predpis, jak tyto veci resit. A myslim si, Ze
mnoZstvi téch anebo kolegyné ani nevi, co by mély v té situaci délat.” (odborny
asistent, vysoka skola, technické védy)

Pocit, Ze néCemu aktivné nebranit je to samé jako to podporovat, nejspi$ souvisi
s dalSi obecné panujici pfedstavou na pracovisti, a sice ze aktivné podporovat rovné
prileZitosti Zen a muzi znamena Zeny nespravedlivé proteZovat, a tim padem je

znevazovat. Tento pocit ziejmé vyveéra z dalSiho obecné rozsifeného presvédceni, ze
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vinstituci neexistuje znevyhodnéni Zen oproti muzim ve vztahu k moznostem
rozvoje veédecké kariéry. Toto presveédceni pak logicky ¢ini z jakychkoli proaktivnich
snah nespravedlivé protezovani jedné skupiny na ukor druhé.

,Rozhodné to neni tak, Ze by tady tém divkam nékdo branil. [..] Ja si myslim, Ze
ty véci maji néjaky prirozeny vyvoj. Ta spolecnost uz neni tam, kde byla pred sto
lety, je oteviend, takZe si myslim, Ze to neni tfeba tlacit néasilim. [...] Mé osobné
tfeba tohle trosku urazi, bud’' na to mam, a je upiné jedno, jestli jsem Zena, nebo
muZ, nebo na to nemdm.” (projektova manazerka, vysoka skola, technické
védy)

Zde dochazi k ur€itému protifeceni si. Na jedné strané lidé povazuji za jasné, ze zeny
nemaji rovné Sance pro védeckou drdhu s muzi z divodu péce o déti, a na druhou
stranu fikaji, ze jakakoli aktivni podpora je v podstaté nepfijatelnym zvyhodnovanim.
Tento postoj je zajimavy i v konfrontaci se zkuSenosti, ze aktivni snaha predstavovat
obor jako zajimavy i pro divky, vedla ke zvySeni jejich podilu mezi studujicimi. Jinymi
slovy, bez této aktivni snahy by pocty studentek zfejmé stagnovaly nebo by nar(istaly
mnohem pomaleji. Soucasna situace, kterou si vSichni dotazovani pochvaluji, tedy
neni vysledkem ,pfirozeného vyvoje“, nybrz cilené snahy. Cast odporu v(éi
explicitnimu vyjadreni podpory genderové rovnosti, resp. vstficného pfistupu
k Zendm, nejspis$ souvisi i s vékovym sloZzenim katedry. Mladsi lidé nevykazuji vici
takovym snaham znamky apriorni ,alergie”, postoj starSich ¢len( katedry plné
nesdileji a v nékterych aspektech je pro né spise nesrozumitelny.

,Kdyz tady byly volby na dékana a bylo to nazvané, Ze hledaji kandidata na
dékana, tak on [jeden mladsi vyucuijici] chtél, aby to akademicka rada zménila
na ,hledame kandidata/kandidatku na dékana/dékanku’, a vSichni protestovali,
Ze proc¢ by to tak mélo byt, jaky je s tim vlastné problém, vZdyt gramaticky to je
spravné a pravnicky to je vsechno muzské. Jedno blbé slovo, které nic nestoji,
a mohlo to ukazovat takovou jako pokrokovost, a vsichni $li strasné proti nému,
Ze to neddva smysl.” (doktorand, vysoka skola, technické védy)

Slepota viici rozdilim v moznostech muzii a Zen budovat akademickou kariéru je
povaZovana za doklad rovného pristupu. Nedivéra ¢i odpor k proaktivnim snahdm
o podporu genderové rovnosti nejspiS souvisi také s vSeobecnou necitlivosti vici
maskulinnimu nastaveni védy jakozto pracovniho prostredi, coz ovSem znemoznuje
toto nastaveni ménit tak, aby se ve védé zeny mohly realizovat za stejnych podminek
jako muzi. Rodi¢ovstvi je vnimano jako jedina prekazka védeckeé kariéry zen, pfipadné
jsou priciny soucasné absence Zen v oboru mezi védkynémi umistovany na zékladni
a stredni skoly, kde se divky dodnes mohou setkat u vyucujicich s nazorem, ze urcité
obory nejsou pro holky. Z tohoto divodu také nejspiS neni na daném pracovisti
absence Zen ve vysSich nez doktorandskych pozicich tématem na rozdil od snah
prezentovat obor jako genderové neutralni. Obecné lIze tedy fici, ze ackoli na
pracovisti existuje moznost pro jednotlivce vyjednat si v pfipadé potreby individualni
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podminky (zejména tedy pro zeny vroli pecujiciho rodi¢e), na systémové urovni
panuje genderova slepota. To se projevuje napriklad tim, ze nejsou reflektovany
odlisné dopady hodnoceni védecké prace na muze a zeny, resp. na jejich moznost
realizovat védeckou kariéru, zejména co se tyce pozadavkd spojenych s normativni
védeckou drahou odrazejicich se napfiklad v narocich na habilitace.

Tazatelka: ,Mélo narozeni vasich déti néjaky vliv na vasi kariéru?”
Dotazovany: ,Nemélo to néjaky vliv, protoZe to bremeno prevzala manzelka[...].”

Tazatelka: ,Mate pocit, Ze se tady v hodnoceni pocita s tim, ze ¢lovék, ktery tu
pracuje, ma pravdépodobné i néjaky osobni Zivot, miZe mit zavazky, muze mit
kariérni prestavku?”

Dotazovany: ,Jako myslite ted’v tom hodnoceni?”
Tazatelka: ,V tom hodnoceni védecké prace.”

Dotazovany: ,Jako Ze se maji soukromé véci zohledrnovat? Nebo jak - to jsem
nepochopil.” (samostatny védecky pracovnik, vysoky Skola, technické védy)

Prfipadné se projevuje neporozuméni tomu, ze pokud je aktivni rodicovstvi pfi
soucasnych pravidlech prekazkou akademické kariéry, nelze hovofit o rovnych Sanci
Zen a muz( vénovat se védecké profesi.

,Pokud ta Zena nema déti, tak si myslim, Ze tady neni znevyhodnéna Zadnym
zpusobem.” (odborny asistent, vysoka Skola, technické védy)

Pfitom potencialni negativni dopady obecné pfijimanych pravidel na pecujici rodice,
v soucasné dobé témér vyhradné Zeny, jsou naprosto zasadni.

Tazatelka: ,Myslite, ze do budoucna po vas budou na pracovisti chtit néjakou
dlouhodobou mobilitu?“

Dotazovana: ,No tak kdyZ to budou chtit, tak odejdu.” (postdoktorandka, vysoka
Skola, technické védy)

Silné maskulinni nastaveni prostredi se pritom projevuje i v nezohlednovani osobniho
Zivota zameéstnancl nejstarSimi akademickymi zaméstnanci. Starsi akademicti
pracovnici neprojevuji ohleduplnost v(¢i rodicovskym povinnostem svych mladsich
koleg(, ktefi maji aktivni pfistup k rodi¢ovstvi. Na pracovisti je takto napfiklad tabu
chtit po starSich vyucujicich, aby vyucovali vecerni a podvecerni kurzy arodiéiim
malych déti pfenechavali dopoledni a odpoledni.

.11 vyuka probiha od nevidim do nevidim, od 7:30 do 17:30 nebo 19:30 casto,
takZe je velmi tézké sladit ty nase programy [pracovni arodicovské spolu
s partnerkou] [..] neni systém, Ze bychom si to mohli vynutit na téch nasich

34



pracovistich, ze prosté zadna vyuka po 15:00, to neni mozné, protoze ti starsi,
kteri uz déti maji starsi, jsou ve vedoucich pozicich, jsou seniofi, a po nich
pozadovat, aby vedli vyuku odpoledne, pozdé odpoledne, je tézko spolecensky
akceptovatelné. Je o mnoho jednodussi to vyZadovat od lidi, ktefi jsou jeste tak
néjak v juniorskych pozicich, ale ti typicky maji malé déti..” (odborny asistent,
vysoka skola, technické védy)

Prekdzku rovnych prilezitosti Zen a muz( predstavuje také absence moznosti
flexibilniho hlidani déti pfimo na pracovisti nebo v jeho bezprostiedni blizkosti,
které by umoznovalo zenam vracet se do prace po porodu co nejdrive, pripadné
podporovalo i aktivni otcovstvi. Hlidani déti v sou¢asné dobé zavisi na volném cCase
projektové manazerky. Toto neni dlouhodobé udrzitelné, pokud bude aktivnich rodic
na pracovisti pfibyvat. ReSenim se nejevi ani moznost bréat si s sebou malé déti do
vyuky, nebot déti (logicky) nejsou vzdy potichu po celou dobu predndsky, coz ostatni
vyrusuje a zbyte¢né vytvari nevrazivost v(ci rodici, vétSinou matce, ktera vSak nema
kam jinam dité dat, pokud nechce na pfednasce absentovat.

»,Mné trosku zacina vadit v soucasné dobé, nékteré studentky u ndas maji déti,
a bohuzel ty déti s sebou berou na vyuku. Ty déti jsou malé a prosté délaji hluk.
Nékteré ty hodiny to dost rusi, ale zas je mi jako hloupé jim fict, aby tam ty déti
nebraly, protoze vim, Ze nemaji hlidani. Nékdo treba prohlasi, Ze nebude ucit,
kdyz tam budou déti — taky uz jsem se s tim setkal, taky uz jsem mél parkrat
chut to rict. Napriklad na nase seminare obcCas prijde zahranicni host, ty
studentky tam vezmou déti, protoZe nemaji co s nimi jiného udélat, pak z toho
seminare nikdo nic nema, protoZze ten host je kazdou chvili prerusovan, a je
vidét, Ze mu to vadi, ale nerekne to. [...] driv, Freknéme do roku 2010, jsem nezaZil,
Ze by tady byla studentka s ditétem, ale ted, jenom v nasem oboru mame tri,
takZe je to pomérné dost velky narust." (odborny asistent, vysoka $kola,
technické védy)

Dalsi prekazkou podpory rovnych pfilezitosti Zen a muzU pro rozvoj védecké drahy je
presvédceni vedeni instituce, Ze neni v jeho kompetenci zasahovat do personalnich
otazek jednotlivych soucasti instituce, nebot ty jsou pIné v gesci vedoucich kateder.
Tim si vSak vedeni v podstaté samo klade prekazky pro naplhovani vlastni vize
fungovani instituce, do niz patfi zmirfiovat inbreeding a mit genderové a mezinarodné
pestrejsi slozeni studujicich i veédeckého personalu.

Tazatelka: ,A je tfeba uvas mozné v pripadé, Ze se Zena vraci po rodicovske,
snizit si uvazek a vyjednat takové véci?”

Dotazovany: ,Ja tohle mohu podporovat a podporuji, ale ja neridim primo
katedry, to je odpovédnost vedouciho katedry. [..] tfeba kdyZ si nékteré véci,
které dostanu k podpisu, zkontroluji, tak zadné excesy jsem nevidél. Prosté
mnou jsou ti vedouci kateder vybrani, maji moji divéru a vychazim z toho, Ze to
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vedou podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.” (muz, vedeni instituce,
vysoka Skola, technické védy)

Shrnuti
Hlavni pozitiva

Na zkoumaném pracovisti panuje pratelska atmosféra souvisejici s dobrou
komunikaci mezi akademiky a akademickami a jejich primymi nadfizenymi, diky které
je mozné vychazet vstfic individualnim potfebam jednotlivych zaméstnancu
ausnadnit jim plnéni pracovnich povinnosti, zejména ve vztahu ke kombinaci
s rodicovskymi povinnostmi. Sladovani prace arodiCovstvi a efektivni rozvrzeni
pracovniho Casu dale usnadnuje flexibilni pracovni doba vCetné moznosti prace
zdomova. Akademici aakademicky hodnoti kladné také pristup a praci
administrativniho personalu.

Hlavni negativa

Zcela zasadnim problémem je obecna absence psanych pravidel, ktera zapficinuje
nejistotu akademik( ohledné kritérii hodnoceni védecké prace, rozdélovani
financnich odmeén, moznosti profesniho akariérniho postupu, zejména ohledné
moznosti ziskat institucionalni uvazek, byt zafazen do kategorie ,akademicky
pracovnik” a ziskat smlouvu na dobu neurcitou a ohledné moznosti reSeni sladéni
védecké prace s povinnostmi v osobnim zivoté, predevsim s aktivnim rodiCovstvim.
Tato nejistota plsobi na akademiky aakademicky, zejména ty nejmladsi,
demotivacné. Lze se domnivat, ze absence jasného osetfeni moznosti sladovani
péce o dité avedecké prace, zejména odchodu a navratu z materské arodicovské
,dovolené”, je jednim zdlvodl silného nepoméru podilu Zen mezi studujicimi
bakalarského a magisterského stupné apodilu doktorandek a akademicek na
pracovisti. Zaroven nepsanost a s ni spojena neznalost pravidel vede zaméstnance
a zameéstnankyné k podezreni, ze hodnotici procesy v instituci nejsou spravedlivé,
coz ma negativni dopady na jejich spokojenost.

Prestoze soucasné vedeni instituce deklaruje snahu zmirnovat inbreeding, tedy
otevirat instituci zaméstnancim zvenéi amit do budoucna pestiejsi
zaméstnaneckou zakladnu, soucasny pristup k personalni politice klade realizaci
tohoto cile prekazky. Absence psanych pravidel nahrava tomu, ze vinstituci se
nejlépe dari tém, ktefi ji velmi dobfe znaji a vybudovali si v ni silné osobni vazby,
zbyte¢né znesnadnuje integraci novackd do chodu pracovisté a také mlze odrazovat
pecujici rodice, zejména tedy zeny, od uchazeni se ovypsané pracovni pozice.
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Pecujici rodice a osoby, které planuji byt pecujicimi rodi¢i, mohou nabyt mylného
dojmu, Ze instituce neni pratelska vlci aktivnim rodi¢tm, nebot nemaiji kde zjistit, jak
instituce k rodi¢dm pfistupuje. Ze soucasného sloZeni pracovniho kolektivu, kde
témér chybi zeny, mohou tyto osoby snadno usoudit, ze se zenam v této instituci
slad'ovat péci o déti a praci nedafi.

Absence psanych pravidel také nezajiStuje, aby smérovani instituce k vétsi
otevrenosti pretrvalo i po odchodu jejiho souc¢asného vedeni. Moznosti naplhovat
tuto vizi také brani presvédceni vedeni fakulty, Ze nem(Ze zasahovat do persondlniho
smérovani jednotlivych kateder. Pokud tedy vedouci kateder nebudou sdilet
s vedenim fakulty vizi otevienosti a snahu mirnit inbreeding, stavi vedeni samo sebe
do pozice, ze které nemUzZe tuto vizi realizovat. Realizaci cile brani také predstava, ze
neklast nécemu aktivné prekazky je to samé jako to podporovat. V soucasné chuvili
je veskera odpovédnost za feSeni sladovani prace apéce na studentkach
a zameéstnankynich samotnych ana jejich vlastni iniciativé. Stav, kdy moznosti
sladovani nejsou institucionalné zaramovany, vS§ak nevytvari dobré podminky ani pro
vlastni iniciativu, nebot (budouci) matky si nemohou byt jisté, co presné je mozné
a o co mohou usilovat.

DalSim problémem je nedostatecné fyzické zazemi védeckého personalu. Ne vSichni
akademici a akademicky maiji pracovni misto (kancelaf, pracovni stll), chybi prostor
pro neformalni setkavani a komunikaci akademik( a studujicich napfi¢ pracovnimi
skupinami (relaxaéni zéna). Je ziejmé, Ze hlavni pfiinou jsou omezené kapacity
budov, vnichz instituce sidli. Na druhou stranu vSak dochazi kvyraznému
uprednostnovani zajisténi fyzického zazemi pro technické vybaveni nad zazemim
pro védecky personal.
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Pripadova studie €. 2: socialni vedy
Zakladni charakteristika pracovisté

Zkoumané pracovisté je jednou zkateder stfedni velikosti (necelych 30
akademickych pracovnic apracovnikl), kterd sidli na fakulté se socidlné
védnim/filozofickym zamérenim jedné Ceské univerzity. Zkoumané pracovisté spada
do socialné védniho oboru, zamérfuje se na zakladni i aplikovany vyzkum. Zastoupeni
Zen je na tomto pracovisti pomérné vysoké, a to jak mezi vyucujicimi (kolem 50 %),
mezi studujicimi (pfes 50 %), i ve vedoucich pozicich (50 %). V poslednich péti letech
zde vyrazné narostl pocCet docentek, zeny zde tedy chybéji pouze na urovni
profesorek.

Akademicka prace a spoluprace

Akademickda prace se podle Gcastnik( a ucastnic vyzkumu v pribéhu poslednich
deseti let vyrazné promeénila. Dle mnoha z nich se akademicka prace posunula k vétsi
formalizaci, byrokratizaci a elektronizaci. Zatimco elektronizace neni vnimana jako
nutné Spatnd, formalizace a byrokratizace ano, jelikoz podle nékterych tyto zmény
podporuji urednické nazirani na védu aakademickou praci. Vtomto pojeti se
vysledky délaji pouze pro vysledky a dochazi ¢asto k tomu, ze data z vyzkum( nebo
vyzkumnych grantll nejsou redlné vytéZovdna a pouzivana v praxi. Akademicti
pracovnici apracovnice maji pocit, ze travi zaroven ¢&im dal vice casu
administrativnimi ukony, a to nejen v pripadé vyuky, ale také v pfipadé vedeni grantd,
kdy se z Clovéka stava spise urednik nez védec Ci akademik.

»Jako vedouci grantu jsem se citila hodné zatizena administrativné, to jsem byla
vic urednice nez védkyné. Opravdu naplnit vsechny ty poZadavky, at uZ
personalné nebo materialné, nebo sluzby, to vyZadovalo opravdu specifické
znalosti a dovednosti. A jesté navadzat spravné kontakty s personalnim
a ekonomickym oddélenim a chodit tam vse konzultovat, jestli to vlastné délam
dobre. Takze mam pocit, Ze jsem mnohem vic ziskala kompetence v oblasti
personalni a ekonomické, nez Ze bych vyrostla védecky.” (odborna asistentka,
vysoka skola, socialni védy)

»,Mé to znechucuje, ta urednicina je ¢im dal horsi, to nikdy nebylo. Dneska je tfeba
kazdé elektronické potvrzeni jesté vydat i papirové. Nakonec se vysledky jen daji
do Supliku, nikdo ty stovky stran poradné necte, a pak prijde néjaka jina struktura,
ktera to chce znovu. Nevezme ale to, co uz vtom elektronickém zdroji je
vyplnéné, a fekne: udélejte to upiné znovu.” (docent, vysoka skola, socidlni védy)
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Flexibilita

Akademicka prace na pracovisti se vyznacuje jednim jasnym pozitivem, které kladné
hodnoti vsSichni UCastnici a UcCastnice vyzkumu. Timto pozitivem je flexibilita
akademické prace, kdy neni nutné praci vykonavat pfimo na pracovisti nebo v presné
stanoveny Cas (vyjma vyuky). Akademicky a akademici mohou svou pracovni ¢innost
velmi dobre pfizplsobit svym osobnim ¢i rodinnym potiebam. Zvlasté u Gcastnic
vyzkumu je flexibilita prace velmi ocenovang, protoze je tak mozné kombinovat
pracovni a rodiCovské povinnosti vyrazné |épe nez v jinych zaméstnanich. Takovéto
nastaveni mize dokonce zabranovat odchodu akademickych pracovnic &i pracovnik(
do jiného zaméstnani (coz se minimalné v jednom pfipadé také stalo). | jednorazové
dlouhodobéjsi ,vypadky” akademicek a akademik( z pracovniho procesu jsou
v takovém nastaveni mozné adle slov Uéastnic a ucastnikd vyzkumu snadno
resitelné.

JINdrazové vypadky] nejsou reseny pfimo zkracenym uvazkem, ale je to reseno
tak, Ze nékdo za nékoho vezme treba vyuku. Napriklad kdyz rodi¢e onemocnéli
nebo kdyZz mél nékdo dramatickou situaci. Nékolikrat se stalo, Ze umrel nékdo
z rodicy, tak to se mu samozrejmé plné vychazelo vstric, Zadné kraceni tUvazku,
ale rozdéleni si jeho predndsek a semindri. To nikdy nebyl problém.” (docent,
vysoka skola, socialni védy)

Spoluprace

Spolupréace (na samotném pracovisti nebo i mimo néj) neni nastavena ideélné. Rada
Géastnic a Ucastnikl vyzkumu ma pocit, Ze interni ani externi spoluprace pfilis
nefunguje. Pracovisté je dle nékterych nastaveno pfilis§ azbyte¢né konkurencné.
Funguji zde oddélené uzavrené skupiny, které pokud dojde ke spolupraci,
spolupracuji spiSe z pragmatickych ddvod(, ¢asto hlavné kvili tlaku na stéle se
zvysujici publikaéni vykon. Konkurence (podle nékterych az antipatie) spiSe nez
spoluprace se také vyskytuje mezi danym pracovistém a dalSimi pracovisti
s podobnym zamérenim, ato predevSim vdaném mésté. Néktefi z ucastnikil
a ucastnic vyzkumu vnimaji také posun k akademickému individualismu, ktery ¢asto
usti az do solitérstvi Ci osamélosti.

,velmi vnimam posun k takovému individualismu a solitérstvi za poslednich
priblizné deset let. VSichni si jdou béhem toho tydne vlastné jen oducit svoje
kurzy, coz ve vysledku znamena, Ze ja témér nikoho skoro nepotkam, jak je tyden
dlouhy. Vidime se jednou za mésic na schuzi anebo potom obcas individudiné.
Stali se znas takovi solitéri, a myslim si, Zze se nasledkem toho zacalo vic
soutéZit neZ spolupracovat.” (odborna asistentka, vysokd skola, socialni védy)
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Podle Gc¢astnic a ucastnikd vyzkumu naopak velmi dobfe funguje spoluprace
s pracovisti ze zcela jinych oborl, jejimz vysledkem je ¢&asto robustni
interdisciplinarni vyzkum.

Kariéra

Podpora kariérniho rlistu akademicek a akademik( na pracovisti neni nijak formalné
ukotvena, napriklad ve formé kariérniho fadu nebo skoleni podporujicich kvalifikaci,
nicméné vétsina Ucastnik( a Ucastnic vyzkumu citi na pracovisti podporu v pripadé
vlastni (a jasné smérované) potreby kariérniho ristu.

Ugastnice a G&astnici vyzkumu zaznamenavaji v poslednich letech zménu ve
zvySovani tlaku na zisk akademickych tituld. Od urcitych lidi v uréitych pozicich se
ocCekava, implicitné i explicitné, ze budou aspirovat na docenturu ¢i profesuru. Tato
oCekavani, prechazejici az do tlaku, souviseji dle jejich slov prevazné s nastavenim
akreditacnich procesu na univerzitach, kdy je nutné personalné zabezpedit jednotlivé
obory. Ziskani docentury nebo profesury tak jiz neni osobnim rozhodnutim dané
akademicky Ci akademika, ale je to Casto kolektivni rozhodnuti celého pracovisté.
Docenturu proto mnoho z nich povazuje za jakousi osobni zaméstnaneckou jistotu,
ktera clovéku zaruci stabilni pracovni misto a lepsi financni pfijem.

Tazatelka: ,Vy jste vlastné zminil, Ze se dostavate do véku, kdy byste mél mit
docenturu. Jak jste na to prisel?”

Dotazovany: ,Nastésti uz ty tlaky polevily, protoZze kolegyné si udélaly docentury.
Aby pracovisté mohlo fungovat, tak je potreba docenty, takZe ten tlak se rizné
zvysuje. Jedné kolegyni snad méli vzit osobni ohodnoceni, protozZe si dlouha léta
neudélala docenturu, ale nejsem si jisty. Takze ano, je tam vidét tlak. Ted uz je
tam docentu dost, takZe ten tlak v podstaté lehce ustal, ale i tak se to vnima, Ze
kolem té ctyricitky uz by ¢lovék mél byt docent.” (odborny asistent, vysoka skola,
socialni védy)

Jako problém néktefi Ucastnici a u¢astnice vyzkumu identifikuji situaci, kdy jsou na
univerzitach cilené ,drzeni” starSi akademici s tituly potfebnymi pro akreditacni
proces, jejichz vykony vSak jiz nemuseji odpovidat béznym standard{im.

Mobilita

Mobilita je podle vSech Gc¢astnic a Gcastnik(l vyzkumu na pracovisti podporovana. Dle
jejich slov pracovisté vyjde vstfic prakticky kazdému, kdo ma o mobilitu zajem.
Finan¢ni zdroje pro podporu mobility jsou dostupné. Zaroven nikdo z nich neciti tlak
na to, ze by musel pracovné vycestovat do zahrani¢i. Doporucovano to ze strany
pracovisté ovSem je, zvlasté v pripadech, kdy jsou za to jednotliva pracovisté
finan¢né hodnocena.
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Kratkodobé mobility, jako jsou napfiklad konference nebo kratké zahrani¢ni navstévy,
se dle vypovédi Géastnic a Ucastnikl vyzkumu Ucastni prakticky vSichni akademici
a akademicky. U dlouhodobé mobility je situace odlisna. Dlouhodobé mobility se
ucastni predevSim studujici anebo mladsi akademici a akademicky, Casto bez
rodinnych zdavazkd. Ackoli tedy nabidky na dlouhodobou mobilitu jsou, pro
akademicky a akademiky s détmi je jejich vyuziti vyrazné komplikovanéjsi.

evivevys

planuji mit dité. Ty, které maji déti, jsou Casto zodpovédné za jejich vychovu
a prakticky chod domacnosti vice nez jejich partneri, coz jim neumoznuje rodinu na
delsi dobu opustit. Tato situace vSak neni ve vSech pfipadech zplisobend détmi
samotnymi, ale nékdy také zivotnimi partnery samotnych ucastnic vyzkumu, kteri
jsou proti tomu, aby jejich partnerky ¢i manzelky na delsi dobu odjizdély do zahranici.

Ugastnice vyzkumu, které déti nemaiji, ale pravdépodobné je nékdy v budoucnu
grantové soutéze. Absolvovat napfiklad pulro¢ni (pfipadné dvakrat tfimésicni) staz
po ziskani doktoratu, kdy mnoho znich uvazuje o zalozeni rodiny, tak casto
nepfipada v uvahu.

,V ramci juniorskych grantd nebo riznych fellowship( je poZadavek, aby ¢lovék
vycestoval na urcité relativné dlouhé obdobi do zahranic¢i. A kdyZ je vam pres
tricet, tak uz existuje urCity predpoklad, Ze si mozna budete i zakladat rodinu,
a vycestovat s malym ditétem je trochu problematické. Coz je asi jedina oblast,
kde jsem narazila na néjaké nerovnosti. To ale neni ani diskriminace, je to spi$
ddsledek toho, Ze jste Zena v urcitém véku. [..] To vidim jako velmi velké omezeni,
je to opravdu hodné uZivatelsky nepratelské vici Zenam-védkynim, které by si
chtély zakladat rodinu.” (odbornd asistentka, vysoka skola, socidlni védy)

Internacionalizace védy a vyzkumu, ktera je uzce spojena s mobilitou, je ucastniky
a GCastnicemi vyzkumu hodnocena pozitivné, nebot prispiva k vyssi kvalité vyzkumu.
Nékolik z nich vSak upozoriuje na to, ze nékdy pfiliSny dlraz na internacionalizaci
a globalizaci smérfuje k tomu, ze akademici a akademicky prestavaji mit prehled, ¢im
se vyzkumné zabyvaiji jejich kolegyné a kolegové na podobnych pracovistich v zemi,
coz mlze omezit kvalitu vyzkumu v lokalnim kontextu.

Financovani a akademicka nejistota

Platy

Nizké platy jsou vnimany jako jeden ze zdasadnich problém0, kterym trpi ceské
akademické prostfedi. Akademicka prace je ucastnicemi a ucastniky vyzkumu
vniméana jako vyrazné finanéné podhodnocend, vyziti Cisté ztabulkovych platQ
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hodnoti jako téméF nemozné. Plosné zvySovani akademickych platl na celostatni
urovni se dle vedeni pracovisté Casto nepropiSe do realného finan¢niho prilepseni
jednotlivych akademicek a akademik(, nebot objem finan¢nich prostredki
pridélenych na dané pracovisté zUstava stale stejny — dojde tedy ke zvyseni platd, ale
zbylé finanéni prostiedky urcené na dalsi vydaje (mimo platll) se o toto navyseni ve
skute¢nosti snizi, coz se mulze negativhé projevit napfiklad na odménach pro
akademicky a akademiky.

Platy ucCastnikl a Ucéastnic vyzkmu jsou ¢éasto sloZzeny zinstituciondlnich
a grantovych prostfedkl (stejné tak jejich uvazky). Grantové financovani oproti
drivéjSku nabyva podle Gc¢astnik( a ucastnic vyzkumu na sile, coz pfispiva
k nestabilité pracovnich mist a pracovnich jistot. Zaroven se zkracuje samotné trvani
grantovych projektu, napfiklad z pétiletych grantl na granty dvou/tfileté, coz opét
neprispiva ke stabilité pracovnich pozic. Mnoho z nich popisuje situaci, kdy je
nejistota grantového financovani kombinovand s nedostatkem institucionalnich
GvazkUl a chybéjicimi smlouvami na dobu neuréitou neinosnd. Takovéto nastaveni
tedy nevyhnutelné sméfuje k prekarité akademické prace, kterd akademikim
a akademickam brani v ziskani stabilnich pracovnich vyhlidek do budoucna.

.Nejistota grantového financovani je hrozna. Granty bych v idealnim pripadé
vnimal jako néco navic, institucionalni financovani bych vidél jako primarni. Dat
prosté lidem néjakou jistotu, kdyZ uz trpi nejistotou z uvazkd na dobu urcitou. |...]
Nikdo z védcl nema jistotu, co bude za pét let, jestli viibec budou penize. Myslim
tedy, Ze institucionalni financovani je z hlediska jistoty a rozvoje lepSi nez Cekat,
jestli zrovna dostanu, nebo nedostanu grant.” (odborny asistent, vysokd skola,
socialni védy)

Tato situace se dle vypovédi méni po ziskani docentury, kdy dochazi nejen ke zvyseni
platu, ale také k jistoté pracovniho mista, jelikoz docentura je nezbytnou podminkou
garantstvi v pfipadé akreditacnich procesli, bez nichz v soucasné dobé zadné
akademické pracovisté nemuze fungovat.

Uvazky

Ani situace s Uvazky se nejevi jako stabilnéjsi. Stejné jako v jinych akademickych
institucich i zde dochazi k opakovanému prodluzovani smluv na dobu urcitou, které
neprinaseji pracovni jistoty. Grantové Uvazky oproti minulosti také jiz neslouzi jako
urcité finanéni pfilepseni. Pravidlem podle G¢astnic a U¢astnikl vyzkumu je, Ze kdyz
akademik Ci akademicka ziska grant, jeho Ci jeji institucionalni uvazek se po dobu
trvani grantu snizi aje doplnén Uvazkem grantovym, neni tedy prekracovan piny
uvazek.
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Néktefi z G¢astnik( a ucastnic vyzkumu pracuji na ¢astecné uvazky nebo Uvazky na
daném pracovisti kombinuji s ¢aste¢nymi uvazky na jinych pracovistich. To je na
jednu stranu hodnoceno jako pozitivni ze dvou dlvodi — akademicka ¢i akademik si
takto muize privydélat a zaroven ma zkusenosti i z jiného prostredi ¢i jiné oblasti. Na
druhou stranu mUlze dochazet k roztfisténi akademické pozornosti a loajality vicCi
pracovisti, coz mze byt problém v pfipadé, kdy pocet zaméstnancl a zaméstnankyn
na ¢astecné Uvazky vyrazné prevazuje.

Co se tyCe pridélovani uvazk(, dochdazi na pracovisti k uréité nekonzistentnosti.
V nékolika pripadech doslo k tomu, ze ackoli méli zaméstnanec ¢i zaméstnankyné
castecny uvazek, byl od nich o¢ekavan vykon odpovidajici plnému uvazku.

JVratila jsem se na ¢asteCny uvazek, coz byla ta nejvétsi chyba. Nikomu bych
nedoporucila, aby se vracel na ¢astecny uvazek. Je lepsi vratit se rovnou na cely
uvazek, protoZe na tom ¢astecném mate stejné prace jako na celém, jenom mate
polovinu penéz.” (odborna asistentka, vysoka skola, socidlni védy)

Zaroven z vypovédi Uucastnic a ucastnikd vyzkumu vyplyva, Zze ¢4steéné Uvazky jsou
pridélovany mlad$im akademikim ¢&i akademickam, ktefi odvadéji dobrovolné vice
prace, nez Uvazek vyZaduje, zatimco plné tvazky jsou obsazeny (i kdyz ne vyhradné)
starsimi akademiky ¢i akademickami, ¢asto jiz v dichodovém véku, u nichZ existuje
pochybnost, zda skutecné odvadéji odpovidajici objem prace.

Transparentnost

Jednim z problém( na pracovisti se tedy zdd byt netransparentni pridélovani
finanénich prostfedkd a Gvazk(. Uastnici a Gcastnice vyzkumu vétdinou nevédi,
podle ¢eho je stanovovana vyse odmén jednotlivych pracovnikl, komu, zjakych
divod( a pro¢ jsou prFidélovany ¢astecné Ci plné uvazky, nebo jak vysoky plat maji
jejich kolegyné a kolegové. Na pracovisti neexistuje napfiklad néjaké Sirsi vedeni
nebo rada pracovisté, kterd by transparentné podle jasné danych (pisemnych)
pravidel rozhodovala o pfidélovani odmén a uvazkd. Pravomoci o téchto vécech
rozhodovat disponuje de facto pouze vedouci katedry, coZ nepfispiva k prihlednosti
rozhodovani a jednotlivych krokd, které jsou na pracovisti ¢inény. V takovém
nastaveni zaroven narlistd pravdépodobnost, Ze dUlezitd rozhodnuti mohou byt
zalozena na osobnich preferencich jedné osoby.

,Byla bych rada, kdyby bylo pruhlednéjsi odménovani. Kdyby pravé vedeni bylo
transparentnéjsi. Abych jednoduse neméla pocit, Ze néco dileZitého se odehrava
pouze mezi dvéma tfemi lidmi, ktefi nam tfeba nefeknou ty nejddlezitéjsi
informace, ale na verejné schizi se poté tvari tak, Ze nam prece frikaji vSechno.”
(odbornd asistentka, vysoka skola, socidlni védy)
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Rozdily uvnitf oboru a jejich dopady

V ramci kazdého védniho oboru existuje nékolik specializaci, kterym se akademici
a akademicky mohou vénovat. Déje se tomu tak i v pfipadé zkoumaného pracovisté,
kde je mozné Cinnost jednotlivych osob rozdélit do dvou zakladnich specializaci. Tyto
specializace jsou od sebe pomérné vzdalené, coz nemusi byt v akademickém svété
nutné problém. Problém vsSak nastava ve chvili, kdy jedna skupina neuznava
specializaci té druhé, coz se podle vypovédi ucastnic a Uéastnikl vyzkumu na
zkoumaném pracovisti d&je. Ugastnici a Ucastnice vyzkumu tyto rozpory prezentuiji
spiSe jako obCasné hastereni Ci soutézeni, ve skutecnosti je to vSak realny problém,
jimz pracovisté trpi. Jedna skupina si nevazi prace skupiny druhé, nerespektuje jeji
metody, védeckou integritu/etiku ¢i pfenos védeckych vysledk( do praxe. Z toho poté
plyne nepfijemna atmosféra na pracovisti, vramci niz je tézsi odvadét kvalitni
akademickou praci. Nepfijemna atmosféra dopada i na realné fungovani pracovisté,
které je témito spory az existencné ohrozeno (jelikoz existuje mald shoda na tom,
kam by pracovisté mélo v budoucnu smérovat, coz nepfrispiva k jeho stabilité). Tyto
védecké rozpory se zdroven promitaji do soukromych rozpord a osobnich animozit,
za vznikem a pokracovanim téchto spord stoji témér vyhradné muzi, ktefi zaroven
disponuiji uréitymi mocenskymi pozicemi (at uz vedoucimi ¢i seniornimi).

,Vétsinou jsou to jenom takové osobnostni zalezitosti, které se mohou ukazat
jako problémové, ale [..] ted’ tam vznikaji takové trenice, Ze uZ je to na osobni
drovni v podstaté. Kdyby to byl manzelsky par, tak vim, Ze by to skoncilo
rozvodem pro neslucitelnost charakter(. Nevim, jak to dopadne, ale je to aktudini
zélezitost a stale to graduje.” (odborny asistent, vysoka skola, socidlni védy)

,Mam pocit, jako jsou tady konflikty jednoznacné mezi rliznymi skupinami
a ¢leny, to je pomérné viditelné. Casto jsou ty skupiny uzaviené. Musim se
pfiznat, Ze z velké ¢asti vubec nevim, ktery kolega co déla a ¢im se zabyva.
A nékdy mam pocit, Ze je to pomérné tézkeé zjistit, jako kdyby to ti lidé nechtéli
rict. Myslim si, Ze je to idost velka prekazka v rdstu pracovisté. [..] Kdyz se
podivate na zahrani¢ni dobra pracovisté, tak tam vam opravdu daji zpétnou vazbu
lidé z celého pracovisté. Kazdému totiz zalezi na praci toho druhého. Tady to
takhle nefunguje.” (odborna asistentka, vysoka skola, socialni védy)

Vramci samotného oboru také dochazi kurcitému genderovému rozdéleni
jednotlivych specializaci. Realita na daném pracovisti tomuto rozdéleni prilis
neodpovida, ale ucastnici a ucastnice vyzkumu jsou schopni takovéto rozdéleni
ucinit, tzn. definovat, ktera specializace je vnimana jako spiSe zenska a kterda jako
spiSe muzska. Pro zachovani anonymity bohuzel neni mozné toto rozdéleni popsat
podrobnéji.
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Vyuka a pedagogicka praxe

Ugastnici a ucastnice vyzkumu hodnoti pozitivné volnost, kterou maji pfi nastavovani
obsahu vlastnich kurz(. |v pfipadé prichdzeni snovymi ndpady Ci projekty se
setkavaji s otevienosti, pracovisté jim vychazi vstfic iv zajistovani potfebného
vybaveni pro vyuku (ivyzkum). Néktefi zaroven pfipoustéji, Ze velka volnost
v nastavovani a provadéni vyuky mlze mit i své stinné stranky. V pfipadé doktorandl
Ci doktorandek, ktefi ¢asto vyucuiji jiz od prvniho roku na doktoratu a nemaiji tedy tolik
zkusenosti s vyukou, chybi jakdkoli supervize (ta se pfipadné odehravd pouze na
individualni Urovni). Supervize ale chybi i u zkusenych vyucujicich. Vyuéujici pfitom
neprochazeji zadnym vzdeélavanim, ani na pracovisti neprobiha cileny rozvoj jejich
pedagogickych schopnosti. V dlsledku toho podle nékolika Géastnic a Ucastnik(
vyzkumu dochdzi ktomu, Ze studujici Cerpaji z nedobrych navyk({ nékterych
vyucujicich, ato jak v oblasti pedagogické praxe, tak napfiklad v oblasti publikacni
etiky.

,Problém je s rozvijenim kompetenci vyucujicich. Mam pocit, Ze tradice vzdélani
celkové ve spolecenskych védach vyzaduje, abychom zacali o vyzkumu
a o poznani uvaZovat jinym zpusobem. Rozvijet metodologické premysleni
a kritické uvazZovani, tam mame obrovské diry. A prenaseji se myty, které
Castokrat Cerpaji studujici od vyucujicich, coZz se potom mnoZi aje tézké to
pretransformovat. Urcité si myslim, Ze lidé by méli byt vic otevieni
samovzdélavani a opravdu si uvédomovat své vlastni limity. Fakulta vyviji usili
vzdéldvat pracovniky v pedagogice, ale neni o to zdjem.” (odborna asistentka,
vysoka skola, socialni védy)

Na strukturalni urovni popisuji Uucastnice a ucastnici vyzkumu jesté jeden problém
tykajici se vyuky. Vyuka je podle nich ¢asto na druhé koleji (oproti vyzkumu) — neni
soucdsti zadnych systému hodnoceni, je automaticky vnimdana jako bezproblémova
a stoprocentni, nedochazi k rozvoji pedagogickych kompetenci (viz vySe). Néktefi
tento stav popisuji jako zménu oproti dfivéjSku, kdy se univerzity soustfedily na
vyuku, kterd byla vyznamnou hodnotou, byt se i na univerzitach péstovala védecka
¢innost. Dnes se naopak univerzity stavaji spise védecko-vyzkumnymi institucemi, na
kterych jaksi ,bokem*” probiha i vyuka.

Hodnoceni védecké prace

Na zkoumaném pracovisti momentalné neprobiha zadné systematické hodnoceni.
Pracovisté je hodnoceno pouze vramci akreditaénich procesli, akademici
a akademicky neprochazeji zadnym systematickym hodnocenim.

Financné jsou akademicky a akademici hodnoceni predevsim na zakladé publikacni
cinnosti. Mezi ucastniky a ucastnicemi vyzkumu panuje shoda na tom, ze nejvice je
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financné ohodnocena publikacni ¢innost v zahrani¢nich impaktovanych ¢asopisech,
odmeény se ale pridéluji za kazdy publika¢ni vykon, standardné jednou rocné. Tyto
informace se zdaji byt obecné dostupné vSem, ackoli tcastnice a Gcastnici vyzkumu
neodkazovali na existenci pisemné danych pravidel (odménovani se nejevi jako pfilis
transparentni, viz kapitola o financovani). Uvédomuiji si ale, ze kdo vic publikuje, vice
si vydéla.

S ohledem na systémovy tlak na publikacni ¢innost a kvantitu vystupl ucastnice
a ucastnici vyzkumu ocenuji, ze vramci pracovisté neexistuje zadny ,minimalni
standard®, ktery by museli spliovat. Citi se tak |épe a pod mensim tlakem, coz
u nékterych z nich pfispiva k tomu, ze ve vysledku dle svych slov publikuji vic, nez
pokud by byli pod drobnohledem ze strany vedeni. Vedeni katedry je ale k publikovani
podnécuje kvili dobrému postaveni pracovisté v ramci univerzity.

,Tady [publikacni minimum] neni nastavené. Pro mé to paradoxné plsobi
motivacné, protoze opravdu nemam pocit, Ze musim vyprodukovat minimalné
jeden clanek vrecenzovaném casopise nebo simpakt faktorem. TakZe
paradoxné Castokrat se mné stane, Ze kdyz publikuju, tak viastné délam néco, co
chci, néco nad ramec, protoze kdybych teoreticky nepublikovala za dany rok nic,
tak stale se nic nedéje.” (odbornd asistentka, vysoka skola, socialni védy)

+Ano, ten tlak [publikovat] na nds je. Je to odezva na vnéjsi prostredi. Ten tlak
nemusi byt vzdy neopodstatnény, protoze clovék je obCas pohodiny, takze je
v poradku, kdyZz se mu to pfipomene, ale nemélo by to byt oté kvantité, ale
o kvalité. [..] Zda se mi, Ze tady je to v poradku, Ze to neni drabovité nebo
nepratelské, ale to podnécovani publikovat tu existuje.” (docent, vysoka Skola,
socialni védy)

Systémovy tlak na publikacni ¢innost pocituji hlavné ,zvenku“, predevsim v ramci
grantovych soutézi. Casto zdUraznovali ze jde spide o kvantitu nez o kvalitu
publikacnich vystupu, kdy se tzv. publikuje jen proto, aby se publikovalo. Tato situace,
kdy akademici a akademicky musi prislibit a nasledné produkovat zbytecné velké
mnozstvi vystupl, pfispiva podle nékterych ucastniki a Ucéastnic vyzkumu
k formalizaci prace, zhorSovani atmosféry v akademickém prostredi a ke snizovani
spokojenosti zaméstnancl a zaméstnankyn.

,Vadi mi obrovsky tlak na kvantitu vystupd, opravdu chrlit studie ve velkém
mnoZstvi. Vic nez obsah je potom zajima, kde to vyslo. [...] VSechno mné to prijde
jako velmi uzce apragmaticky zacilené: je potreba splnit tenhle ukol, proto
udélame tenhle ¢lanek a budeme se snaZzit ho publikovat tam a tam. Zmizela ale
jakasi radost z tvorby.” (odborna asistentka, vysoka skola, socialni védy)
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Genderova rovnost

Témata spojena s genderovou rovnosti ve védé a vyzkumu na zkoumaném pracovisti
priliS nerezonuji. Nikdo z U¢astnic a ucastnikd vyzkumu neuved|, Ze by se tomuto
tématu vénovala jakdkoli pozornost (negativni Ci pozitivni), ato at uz na urovni
pracovisté Ci fakulty. Coz témér nikdo z nich nevnima jako problém.

Mezi ucastniky a ucastnicemi vyzkumu prevlada ndézor, ze na pracovisti nejsou
¢inény zadné rozdily mezi muzi a Zzenami, ze nedochazi k diskriminaci na zakladé
genderu a ze primarni je vzdy odbornost daného Clovéka, a ne skutecnost, zda se
jedna o muze, Ci zenu.

,Zadnou diskuzi o genderové rovnosti jsem na fakulté ani univerzité
nezaznamenal. Unas na pracovisti je zastoupeni vyrovnané, vzZdy se prijima
odbornik, je jedno, kdo to je. Nikdy nikdo nedostal prednost proto, Ze je muz nebo
Zena. Zeny ve védé nemaji néjak ztiZenou pozici, Zendm u nds nikdo v niGem
nebrani, je to jejich osobni volba, ¢emu se chtéji vénovat.” (vedouci pracovnik,
vysoka skola, socialni védy)

Tyto proklamace vSak zUstdvaji vzhledem k ziskanym datlim pouze proklamacemi -
k pfimé diskriminaci na zakladé genderu na pracovisti pravdépodobné nedochazi,
k nepfimé vsak ano, jak je nastinéno napfiklad v nasledujici citaci a dale
v nasledujicich podkapitolach.

,Unas na instituci se tomu nikdo nevénuje, tam se vsichni tvari, Ze jsme si
genderové rovni. Mam ale radu indicii, Ze si asi genderové rovni nejsme, i kdyz
zrovna na vysoké skole by to ¢lovéek cekal. Nevim, ¢im to je, jestli si to muzi uméji
vic vydupat nebo vykricet.. Ja treba nemam informace o tom, kolik berou mi
muZsti kolegové. A troufam si predpokladat, Ze by s tim platem, ktery je ted bez
odmén, ani domi nechodili. Pak obc¢as slysim, co se tak nékde rfekne, Ze ten a ten
Clovek dostaval takové odmény a najednou Ze mu je vedeni sniZilo. Z takovych
jemnych ndznaku se C¢lovék postupné dozvi, Ze pravdépodobné teda na tom
nejsme vsichni stejné.” (odborna asistentka, vysoka skola, socialni védy)

Materstvi a rodicovstvi

Téma materstvi je pfi otazkach na genderovou rovnost ve védé pojmenovavano
ucastnicemi a ucastniky vyzkumu jako prvni. Nékolik z nich vnima materstvi jako
urcitou formu znevyhodnéni, které zeny ve védeé Ci akademii Celi. Nejcastéji je uvadén
priklad dlouhodobého vypadku z pracovniho procesu (zplGsobeny
materskou/rodicovskou dovolenou), ktery je ve védeckém ¢i akademickém prostiedi
nékdy slozité nahraditelny. Ugastnice vyzkumu vice zdUrazhiuji, Zze védkyné G&i
akademicky, pokud jsou matkami, FesSi dilema prace a rodiny. Jinymi slovy, Castéji si
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museji klast otazky, kolik ¢asu vénovat rodiné a kolik ¢asu vénovat védé. Nékteré
z nich maji pocit, ze se vénuji rodiné na ukor vyzkumu.

,Védkyné, hlavné ty mladé, velmi to materstvi zvazuji. Moje kolegyné nebo byvalé
spoluzacky velmi zvazuji, kolik vénovat rodiné a kolik vénovat praci. Berou to
hodné jako vlastni zodpovédnost, Ze je to jejich rozhodnuti, jestli opravdu tu praci
chtéji délat.” (odborna asistentka, vysoka skola, socialni védy)

Zaroven se vS§ak na pracovisti objevuji i nazory, ze rodicovstvi na zeny nijak specialné
nedopada — tedy pokud se Zena rozhodne naplno se vénovat védé, nikdo a nic ji
nebrani. Tento pfistup vSak zastira strukturalni bariéry, kterym védkyné-matky cCeli na
rozdil od védcu-otcu.

,KdyZ zistane ¢lovék doma s ditétem, zdsadné to urcité ovlivni jeho védeckou
kariéru, pokud napriklad na 3-4 roky ,vypadne’. Je to ale otazka vlastni volby
a Cisté osobniho rozhodnuti, které probéhne v konkrétni rodiné. Biologie ma
samozrejmé vyznam v tom smyslu, Ze Zena nema stejné vychozi podminky a ze
néjakou dobu musi byt doma s ditétem. Kdyz se ale rozhodne pokracovat ve védeé
a prekona jakési vnitini dilema ,odhodit” materstvii muZe anic ji nebrani.”
(vedouci pracovnik, vysoka skola, socidlni védy)

| pfes Casovou flexibilitu prace, kterou hodnoti jako vhodnou pro kombinaci
s materstvim, Ucastnice vyzkumu zdlraznuji, Ze pro Uspésné vybalancovani prace
arodiny je nutna podpora ze strany manzela nebo SirSi rodiny, pfipadné placena
pécCe. Pracovisté ani fakulta nedisponuje zadnym vlastnim predskolnim zafizenim,
coz mnoho z Ucastnic a Ucastnikd vyzkumu vnima jako problém a mozny prostor pro
zlepSeni situace rodicli ve védé ¢i akademii. DalSim problémem je, Ze pravidla
spojena s rodicovskou dovolenou nejsou nikde pisemné ukotvena, vSe je tedy
vystavéno pouze na osobni domluvé s vedenim, coz v disledku nezajistuje rovny
pFistup ke vS§em zaméstnankynim a zaméstnancim.

Navrat z materské Ci rodiCovské dovolené se na pracovisti nejevi jako problematicky.
Ug&astnici a Gcastnice vyzkumu popisuji snahu vedeni co nejvice vyjit vstfic matkam
¢i otclm, ktefi se chtéji vratit do pracovniho procesu, ato i v pfipadé nastoupeni do
pracovniho procesu na zkraceny uvazek jesté pred ukoncenim rodicovské dovolené.
Vjednom pripadé vSak doslo ktomu, Ze po navratu na casteCny uvazek po
rodicovské dovolené bylo po dané zameéstnankyni vyzadovano mnozstvi prace
odpovidajici plnému uvazku.

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole o flexibilité akademické prace, flexibilita nemusi byt

vzdy nutné vyhodou. Minimalné ve dvou pfipadech (jeden z nich se tykal védkyné-

matky, druhy zacinajici védecké pracovnice) na pracovisti ma/méla za nésledek

nejasny objem prace na plny Ci polovi¢ni Uvazek. Situace, kdy objem prace nikdo

nekontroluje, je vyhodna tedy jen v pfipadé, Ze se neocekava, ze flexibilita znamena

odvést stejny objem prace bez ohledu na vysi Uvazku. Dliraz na to, aby akademicti
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pracovnici a pracovnice realné pracovali na zkraceny uvazek méné, by mél byt
opakovany ajasny anemél by mit vliv na odmény. Toto je nutné zdulraznovat
predev§im u zaéinajicich akademickych pracovnic a pracovnik(, protoZe u nich
dochazi k nastavovani nejen védeckych ale ipracovnich ndvyk(, které mohou
replikovat v budoucnu.

Zeny ve vedeni

Zastoupeni zen na daném pracovisti neni vnimano jako problém, jelikoz se jedna
0 obor s vy$Sim (a v pribéhu let se zvysSujicim) procentudinim zastoupenim Zen nez
muzi — ato jak mezi studentkami, tak mezi akademickami. U¢astnici a G¢astnice
vyzkumu také neproblematizuji zastoupeni zen ve vedoucich funkcich na daném
pracovisti, ackoli je zde pouze jedna zastupkyné vedouciho vykonavajici spise
administrativni funkci.

Nerovné zastoupeni zen se projevuje fakticky tedy az na udrovni fakulty, coz vSak
UCastnici a ucCastnice vyzkumu ve svych vypovédich nereflektuji. Mnoho znich
formulovalo odpovédi typu ,zde je vtomto sméru vSe v poradku®, doplnéné nékdy
vy¢tem zZen na vsSech vedoucich pozicich (které jsou vSak v pfevazné mire
administrativni a v mensi mife rozhodovaci) nebo zminénim jedné zeny, ktera kdysi
byla ve vedouci funkci, v niz si vSak nevedla dobfe. Pouze jedna ucastnice vyzkumu
se pozastavila nad tim, ze je ve védecké radé velmi malo zen, ackoli zen
kvalifikovanych pro tuto pozici je zde dostatek.

Dotazovany: ,Jd mdm pocit, Ze univerzitu vedou samé Zeny ((Gsmév)). Je tedy
vedouci ekonomického oddéleni, vedouci studijniho oddéleni, vedouci pravniho
oddéleni...”

Tazatelka: ,A kdyZ se podivate na uroven vedoucich kateder?”

Dotazovany: ,Ano, tak to jsou prakticky jen muZi.“ (vedouci pracovnik, vysoka
Skola, socialni védy)

Nedostatek Zen ve vedoucich funkcich si Ucastnici a UCastnice vyzkumu vysvétluji
nedostatecnym zajmem zen o vedeni, jelikoZz na pracovisti zaznamenavaji podporu
Zen do vedeni. Néktefi tento nezajem pfisuzuji nedostatecné priibojnosti Zen, nékteri
zdlraznuji ¢asovou ndrocnost a pfilis Grednicky charakter vedoucich pozic, o coz
neni zajem mezi zenami, ale ani mezi muzi, jelikoz jsou jako akademici a akademicky
Casto Casové zatizeni vlastni praci. Nékteré ucastnice vyzkumu ale také identifikuji
dalsi dva genderové divody, pro¢ nenachazime dostatek Zen ve vedoucich funkcich.
Zaprvé, Zeny pfi aspirovani na vedouci funkce museji vice premyslet, kolik ¢asu by jim
vedouci funkce vzala azda na to vzhledem ke svym rodic¢ovskym povinnostem
budou mit dostatek Casu. Zadruhé, prozatimni, obvykle Cisté muzské vedeni je

vnimano jako urcity zakulisni kruh zalozeny na osobnich znamostech ¢i antipatiich,
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do kterého je bud' tézké proniknout, anebo do néj zeny vzhledem k jeho nastaveni ani
proniknout nechtéji.

»Trochu jsem nedavno nahlédla do zakulisi a zjistila jsem, jak je to obrovské, co
se tam vsechno déje a co vSechno muzi v tom zakulisi délaji. Vibec uz nevéfim
tomu, co se oficialné proklamuje na univerzité, protoze mam tolik informaci
o néjakych individudlnich schizkdch, zakulisnich jednanich a o tom, kdo koho
podporuje a nepodporuje, Ze jsem nabyla dojmu, Ze ¢lovéek musi byt kardinal
Richelieu, aby v tom umél chodit a aby néco ziskal nebo zaridil. Kdyz budu mluvit
za sebe, tak i tohle mé dési a vim, ze toho bych nebyla schopna, Ze prosté nejsem
zadna intrikanka. Nejsem clovék, ktery by cilené navazoval kontakty pro to, aby
dokazal néco takhle bokem zajistit.” (odborna asistentka, vysoka Skola, socidlni
védy)

Sexualni obtézovani a sikana

Genderova diskriminace a sexismus jsou na pracovisti vidény jako zalezitosti spise
starsi generace muzu, ktefi byli kdysi oteviené sexisticti, a to jak vi¢i studentkam, tak
vlci kolegynim. V soucasné dobé se podle Uéastnic a Gcastnikl vyzkumu nic
takového nedéje, ato pravdépodobné iz divodu vysokého poctu zen (s vysokymi
tituly) na pracovisti. Z vypovédi ale zaroven vyplyvd, Ze obCas ze strany starSich
kolegl i dnes zaznivaji urcité sexistické poznamky smérem ke studentkam, nebo ze
jesté vnedavné dobé dochazelo kvelmi nestandardnim genderové nerovhym
situacim (napfiklad ,sekretarské” povinnosti doktorandek, nikoli vSak doktorandd,
smérem ke sluzebné starsim).

Co se tyCe sexualniho obtézovani, vSichni ucastnici a u¢astnice vyzkumu si vybavili
néjaky priklad z minulosti (nejen ze zkoumaného pracovisté), kdy vyuéujici obtézoval
studentky. Forma feSeni takové situace nabyvala dle jejich vypovédi mnoha rozmér(
- v nékterych pfipadech byl dany ¢lovék propustén (pfipadné presunut na jiné misto
v ramci univerzity); v nékterych pfipadech mu bylo tzv. domluveno aincidenty se jiz
neopakovaly; Casto vSak dochazelo také ktomu, ze ackoli vsSichni o takovych
incidentech védéli, délalo se, jako Ze neexistuji; v nékterych pripadech se incidenty
zacCaly na popud studentek oficialné resit, nicméné se nedoslo k zadnému zavéru ani
k vyvozeni zodpovédnosti a dany ¢lovék v tom i nadale pokracoval.

,K oblasnym kontaktim mezi vyucujicimi a tfeba studentkami dochdzelo

a nepochybuju o tom, Ze dochazi. Obdavam se, Ze tam, kde jsou dospéli lidé, se

tomu tézko da zabranit. Myslim si ale, Ze otom nejde uvaZovat jako

o konsensualni situaci, kdyZ je tam ta nerovnost v postaveni, tak neni v poradku.

nam receno, ze si ho pohlidaji, ale ono to pak pokracovalo, on se v podstaté

nenaucil nic nového a délal to pordd. Vim, Ze se to déje na riznych katedrach
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véude mozné v Cesku, na Moravé, na Slovensku. Mné to pfipadd jako Sileny
zneuzivani postaveni ajako dehonestace té pedagogické profese.” (profesor,
vysoka skola, socialni védy)

Na pracovisti se tedy dle vypovédi sexualni obtézovani v sou¢asnosti nevyskytuje,
neexistuje zde vSak ani zadny dokument, ktery by sexudlni obtézovani formalné
jakymkoli zplGsobem oSetfil. Vyuéujicim ani studujicim tedy nejsou dostupné
informace, jak pripadné takovou situaci fesit a na koho se obratit. Ze strany ucastnic
a Ucastnik( vyzkumu casto zazniva, ze feSeni takovych situaci by mélo mit na
starosti vedeni, nicméné ani vedouci zadnym takovym dokumentem nedisponu;ji
a v problematice sexualniho obtézovani nejsou nijak proskoleni.

Sikana negenderové povahy na pracovisti v néjaké podobé pfitomna je, nicméné
z analyzovanych dat neni mozné presné fici, jakym zplsobem probiha. Pracovisté se
déli minimalné na dvé skupiny, znichz jedna identifikuje nastalou situaci na
pracovisti jako bossing, druha jako staffing. Toto rozdéleni napojené na rozdily uvnitf
oboru aosobni animozity by vSak rozhodné nemélo byt podcenovano, protoze
vyraznou mérou zasahuje do chodu pracovisté (vice viz kapitola Rozdily uvnitf
oboru). V idedInim pripadé by podle Gc¢astnic a Ucastnik( vyzkumu méla tuto situaci
resit eticka komise nebo organ pfimo odpovédny za fungovani pracovisté (fakulta Ci
univerzita).

Shrnuti
Hlavni pozitiva

Akademicka prace na pracovisti se vyznacuje jednim jasnym pozitivem, které kladné
hodnoti vSichni Ucastnici a ucastnice vyzkumu. Timto pozitivem je flexibilita
akademickeé prace, kdy neni nutné praci vykonavat pfimo na pracovisti nebo v presné
stanoveny cas. Akademicky a akademici mohou svou pracovni ¢innost velmi dobre
prizplsobit svym osobnim ¢i rodinnym potfebdm. Zvlasté u Gcastnic vyzkumu je
flexibilita prace velmi oceriovana, protoze je tak mozné kombinovat pracovni
a rodicovské povinnosti vyrazné Iépe nez v jinych zaméstnanich.

Co se tyCe ménici se podoby akademické prace, ucastnice a ucastnici vyzkumu
vnimaji zvysujici se systémovy tlak na publikaéni ¢innost a kvantitu vystupd. | proto
ucastnici a ucastnice vyzkumu ocenuji, Zze v ramci pracovisté neexistuje ,minimalni
standard”, ktery by museli splfiovat. Citi se tak |épe a pod mensim tlakem, coz
u nékterych z nich pfispiva k tomu, ze ve vysledku dle svych slov publikuji vic, nez
pokud by byli pod drobnohledem ze strany vedeni.
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Hlavni negativa

Ug&astnici a GEastnice vyzkumu zaznamendvaji v poslednich letech také zvysujici se
tlak na zisk akademickych tituli. Tato oCekavani, pfechdazejici az do tlaku, souviseji
dle jejich slov prevazné s nastavenim akreditacnich procesi na univerzitach, kdy je
nutné personalné zabezpecit jednotlivé obory. Ziskani docentury nebo profesury tak
jiz neni osobnim rozhodnutim dané akademicky ¢i akademika, ale je to cCasto
kolektivni rozhodnuti celého pracovisté. Docenturu proto mnoho z nich povazuje za
osobni zaméstnaneckou jistotu, ktera clovéku zaruci stabilni pracovni misto a lepsi
finan¢ni prijem

Jako problém vnimaji Ucastnici a u¢astnice vyzkumu nejen nizké platy obecné, ale
také absenci transparentnich pravidel hodnoceni, kariérniho rlstu, pridélovani
odmén a Uvazkl na pracovisti. Co se tyCe pridélovani uvazkd, v nékolika pfipadech
doslo k tomu, ze ackoli méli zaméstnanec ¢i zaméstnankyné ¢astecny uvazek, byl od
nich ocekavan vykon odpovidajici plnému uvazku. Zaroven z vypovédi ucastnic
a GCastnikl vyzkumu vyplyva, Ze c¢astecné uvazky jsou pridélovany mladSim
akademikim ¢i akademickam, ktefi odvadéji dobrovolné vice prace, nez Uvazek
vyzaduje, zatimco pIné Uvazky jsou obsazeny (ikdyZz ne vyhradné) starSimi
akademiky ¢i akademickami, ¢asto jiz v dichodovém véku, u nichz podle nékterych
GCastnik a UcCastnic vyzkumu existuje pochybnost, zda skutec¢né odvadeéji
odpovidajici objem prace.

Jednim z hlavnich problém( na pracovisti je pomérné nepratelska atmosféra,
vyplyvajici z rozdilnych uchopeni daného oboru. Pracovisté je rozdéleno na dvé
skupiny, kdy jedna skupina neuznava specializaci té druhé, skupiny spolu zaroven
vzajemné nespolupracuji. U¢astnici a G¢astnice vyzkumu tyto rozpory prezentuiji jako
obcasné hastefeni Ci soutézeni, ve skutecnosti je to vSak redlny problém, jimz
pracovisté trpi. Z toho poté plyne nepfijemna atmosféra na pracovisti, v ramci niz je
tézsi odvadét kvalitni akademickou praci. Nepfijemna atmosféra dopada i na realné
fungovani pracovisté, které je témito spory az existenéné ohrozeno (jelikoz existuje
mala shoda na tom, kam by pracovisté mélo v budoucnu smérovat, coz neprispiva
k jeho stabilité). Tyto védecké rozpory se zaroven promitaji do soukromych rozpori
a osobnich animozit, na jejichz zakladé se pracovisté jesté vice stépi.

Témata spojena s genderovou rovnosti ve védé a vyzkumu na zkoumaném pracovisti
prili$ nerezonuji. Dle vypovédi neni témto tématlim vénovana pozornost (negativni €i
pozitivni), at uz na drovni pracovisté ¢i na urovni fakulty, coz témér nikdo nevnima
jako problém. Mezi ucastnicemi aucastniky vyzkumu prevlada nazor, Ze na
pracovisti nedochazi k diskriminaci na zakladé genderu aze primarni je vzdy
odbornost daného Clovéka. Tyto proklamace vS$ak zUstavaji vzhledem k ziskanym
datdm pouze proklamacemi — k pfimé diskriminaci na zakladé genderu na pracovisti
pravdépodobné nedochazi, k nepfimé vdak ano (viz napf. kapitola Zeny ve vedeni).
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| pfes Casovou flexibilitu prace, kterou hodnoti jako vhodnou pro kombinaci
s materstvim, Uéastnice vyzkumu zd(raznuji, Ze pro Uspésné vybalancovani prace
arodiny je nutna podpora ze strany manzela nebo Sirsi rodiny, pripadné placena
péce. Pracovisté ani fakulta nedisponuje Zadnym vlastnim predskolnim zarizenim,
coz mnoho z Gc¢astnic a Ucastnikld vyzkumu vnima jako problém a mozny prostor pro
zlepseni situace rodici ve védé ¢i akademii. DalSim problémem je, Ze pravidla
spojena s rodicovskou dovolenou nejsou nikde pisemné ukotvena, vSe je vystavéno
pouze na osobni domluvé s vedenim, coz v disledku nezajistuje rovny pristup ke
v§em zaméstnankynim a zaméstnanclim. Navrat z matefské Ci rodicovské dovolené
se na pracovisti nejevi jako problematicky. Ugastnici a Ggastnice vyzkumu popisuji
snahu vedeni co nejvice vyjit vstfic matkdam ¢&i otciim, ktefi se chtéji vratit do
pracovniho procesu, a to i v pfipadé nastoupeni do pracovniho procesu na zkraceny
uvazek jesté pred ukoncenim rodicovské dovolené. V jednom pripadé vSak doslo
k tomu, ze po navratu na casteCny uvazek po rodicovské dovolené bylo po dané
zaméstnankyni vyzadovano mnozstvi prace odpovidajici plnému uvazku, coz je
v rozporu s tvrzenimi, Zze by rodi¢im malych déti bylo skutec¢né vychazeno vstfic.
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Pripadova studie ¢. 3: humanitni védy

Analyzovand instituce je jednim z humanitné védnich Ustavi Akademie véd, ktery
integruje Sirokou paletu (pfibuznych) obor(, témat a pfistup(, a tak je povazovan za
inter- Ci transdisciplinarni pracovisté. Instituce je zapojena do mezinarodnich
vyzkumnych siti a védeckého badani, je inkluzivni z hlediska integrace zahranic¢nich
védeckych pracovniki apracovnic mezi své zaméstnance azaméstnankyné.
Instituce ma méné nez 200 pracovnik( a pracovnic. Zeny pfitom tvorfi necelych 30 %
ze vsech zaméstnanych osob, jejich podil mezi védeckymi pracovniky a pracovnicemi
je ale jesté nizsi.?® Zeny nejsou téméf vibec zastoupeny ve vedeni Ustavu. Mezi
vedoucimi pracovniky védeckych oddéleni anebo jejich zastupci jsou jen dvé zeny,
coz predstavuje zhruba 5 % ze vSech vedoucich osob.

Podminky prace ve védecké instituci

Rada védcid a védkyn reflektovala $irsi kontext prace ve védé. Zejména nékterymi
védci star$i generace?’ byla ocerovana predevsim svoboda badéani v porovnani
sobdobim pred rokem 1989, kdy politickd reprezentace v humanitnich
(a spolecenskych) védach znemoznovala oficidlné zkoumat néktera témata. Jinak se
ucastnici a ucastnice vyzkumu vyslovovali k sou¢asnym podminkam a moznostem
prace ve védeé spise kriticky.

Zrozhovorll je zrfejmé, Ze vnimand vzrlstajici nejistota a nestabilita systému
védeckého badani se promita do percepce toho, jaké podminky pro délani védy se
ustanovuji v konkrétni védecké instituci a védnim oboru.

Casova a prostorova flexibilita prace

Za jednu znejvétSich prednosti prace vdaném akademickém ustavu byla
povazovana Casova a prostorova flexibilita vykonu prace, ktera vzhledem k povaze
oboru umoznuje pracovat mimo striktné ur¢ené misto a ¢as. Ocenuji to predevsim
pecujici osoby, hlavné rodice malych déti, specialné pak matky, nebot jim to
usnadnuje kombinaci pracovnich a pecovatelskych povinnosti.

V] néjakém ohledu mam pocit, Ze nemizu mit idealnéjsi misto [pro praci]
pravé pro tu jeho absolutni svobodu, protoze vysledky se scitaji na konci roku,
a jak jich dosahnete, opravdu nikoho hluboce nezajima [..] ato je pro mé
strasné ddlezité, protoZe nékdy vezete déti na devatou k zubari, prosté musite je

% viyroéni zprava za danou instituci presny tdaj neuvadi (AV CR 2017).
2/ védkyné starsi generace se ve vyzkumném vzorku tohoto pracoviété nevyskytovaly, proto v tomto
pfipadé pouzivam maskulinum.
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vyzvednout ve dvé kvili nécemu a pak mate vecer ¢as [na pracil, takZe v tomhle
je to fakt vysnény misto.” (védecka pracovnice, humanitni védy, Uustav
Akademie véd)

Ug&astnici a Ucastnice vyzkumu zcela vyjime&né upozorfiovali na mozna negativa &i
rizika Casové a prostorové flexibility prace, ktera nicméné fakticky existuji. Flexibilita
prace totiz klade naroky na sebedisciplinu a schopnost oddélovat praci od volného
casu a snadno se pfi ni prekracuje hranice mezi praci a volnym ¢asem, takze jedinec
leckdy pracuje prescas, aniz by to nutné dana osoba povazovala za prescas a aniz by
se to zapocitavalo do jeji odpracované doby.

Fyzické podminky pro praci

Pfi hodnoceni fyzickych podminek se védecti pracovnici a pracovnice v naprosté
vétsSiné pripadd shoduji na tom, Ze nejsou vzdy zcela vyhovujici. Tato skutec¢nost je
ale podle nich do znacné miry vykompenzovana moznosti pracovat z domova, resp.
odkudkoli, odkud to dané osobé vyhovuje, aniz by ale v této souvislosti rozporovali, ze
nesou urcitou ¢ast nakladl na své pracovni misto za zaméstnavatele. Vyhrady osob,
s nimiz jsme provadély rozhovory, se tykaly zejména prostorovych kapacit, neboli
poétu kancelafi apracovnich mist v nich, dale poctu pocitacl vyuzitelnych na
pracovisti. Projevovali také nizkou spokojenost s vybavenim knihoven a moznostmi
pristupu do databazi, které jsou jimi v porovnani s moznostmi na zapad od nasich
hranic povazované za ,,nevyhovujl'ci"28 a ,nedostatecné” apod. Pokud ale védci anebo
védkyné srovnavali podminky pro praci v akademickém ustavu ana vysokych
Skolach, kde mnozi z nich také plsobi, tak akademické pracovisté z tohoto srovnani

vychazi pfizniveéji.

JIMlusim v zasade fict, Ze co se tyce podminek samotnych i treba prostorovych,
kdy mam kancelar s kolegou, — a knihovnu a vybaveni, jako pocita¢ a vSechny
takové véci, které treba na univerzité nebyly samozrejmé [..], na univerzité jsem
nikdy nenapsal ani carku ve svoji kancelari maximalné néjaky posudek na
bakalarskou nebo diplomovou préci [..].“ (védecky pracovnik, humanitni védy,
Ustav Akademie véd)

Pracovni smlouvy, vyse tivazki a jejich financovani

Zmeéna financovani védy a vyzkumu vytvari dvoji standard pracovnich podminek, kdy

sz

ma Cdst pracovnikl a pracovnic ,privilegovand” pracovni mista krytd primarné anebo

s00

alesponn cdastec¢né zinstitucionalnich zdrojli acast ,prekérni® pracovni mista

%8 \Wyrazy v uvozovkach zpravidla reprezentuji tzv. in vivo kddy neboli vyrazy, které v rozhovorech pouzili
sami Ucastnici nebo Ucastnice vyzkumu v dané instituci.
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financovand z ¢asové omezenych grantovych prostifedkd (tzv. contract research
staff), jak to vnima predevsim, nikoli vsak vylu¢né mladsi védecka generace.

JIN]Jevim, jestli to je Uplné vsude, tak ta obrovska nejistota, Ze ty se nécemu
vénujes tri roky, ale pak neexistuji Zadna transparentni kritéria pro to, co teda
budes [dal] délat [..]. Je spousta kolegli nebo kolegyn, kteri dodneska ten
instituciondlni (vazek nemaji atéZce, velmi téZce o néj bojuji.” (védecky
pracovnik, humanitni védy, ustav Akademie véd)

J[Tlakové to vytloukani jednoho dvouletého pllivazku jinym je prosté znicujici,
a samozrejmé je to extrémné demotivujici [...].” (postdoktorand, humanitni védy,
Ustav Akademie véd)

sVlastné se dava prilezitost délat védu vice lidem, ale v prekarizovanych
pozicich, kdy vlastné se rfekne: ,No tak chces délat vyzkum, nemame na tebe
uvazek institucionalni, nebo pilivazek, ale mizes si podat grant’, nebo ,pojd’
tady do néjakého grantu, ktery zrovna podavame’. Ten Clovék vlastné dostane
mnohdy falesnou Sanci, protozZe vlastné je prijat na rok, dva nebo tfi, déla si iluze
o tom, jak se zapoji do vyzkumu atd., a pak se zjisti, ze kdyz grant skonci, tak on
skonéi taky.” (seniorni védecky pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy,
Ustav Akademie véd)

RGzna forma Uvazk{ v ndvaznosti na jejich financovani vede ¢asto k neprehlednosti
a netransparentnosti. Lidé vétSinou nevédi anebo jim neni zfejmé, na zakladé jakych
pravidel jsou pfidélovany kmenové (institucionalni) ivazky, ani jak se stanovuje jejich
vysSe. Nékteri jsou toho nazoru, ze vedeni instituce se snazi o feSeni této problematiky
zavedenim kariérniho radu, podle jinych ale absentuje podpora jeho napliovani.
Nicméné vedeni instituce uvedlo, ze bylo ustanoveno pravidlo kratit Uvazek lidem
v ddichodovém véku a zaveden interni status emeritniho pracovnika/pracovnice.?
Kromé toho vedeni zamysli zfidit prirfezovou pracovni skupinu pro etiku, kterd by
méla predstavovat platformu, prostfednictvim niz by se mély feSit sporné Ci
problematické otdzky, k nimz by otdzka instituciondlnich Uvazk( v provazanosti na
mezigeneracni obménu méla patfit predevsim.

Neméné ozehavé téma predstavuje z pohledu védcl a védkyn finanéni ohodnoceni
prace. Netransparentnost odménovani byla zminovana v pripadé priznavani odmén,
kdy védcim avédkynim vcetné téch v doktorandském studiu neni obvykle
jasné/ziejmé, za co (j. za jaky pracovni vykon) apodle jakych kritérii jsou
pridélovany. To vede k velké nedlvére ve spravedinost tohoto systému.

Platové znevyhodnéni reflektovali nejvice mladi zacinajici védci avédkyné. Kdyz
popisovali svou zkuSenost vtomto sméru, tak uvadeéli, ze v ramci doktoratu je bézné

% Tito lidé sice uz nemaji kmenovy Uvazek, ale mohou se napt. U¢astnit schiize oddéleni, jsou uvedeni
na webovych strankach Ustavu, maji i nadale Ustavni mail, participuji na produkci Ustavu.
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pracovat na vysokych skolach zcela zadarmo a ve védeckych ustavech na grantové
Uvazky,®® které vSak zcela neodpovidaji jejich readlné pracovni z&tézi v téchto
grantech. Mladi vnimaiji, ze museji kombinovat riizné Gvazky na rGznych institucich,
aby méli viibec prostiedky pro financovani béznych Zivotnich potfeb, coZ povazuji za
Jfrustrujici“ a ,demotivujici“ pro praci ve védé.*'

Kombinovat z finan¢nich ddvod( vic rdznorodych uvazk( ale neni specifikem jen
nejmladsi védecké generace, nebot i védci a védkyné s kmenovymi Gvazky, zejména ti
s rodinami, nejednou zminili, Ze maiji dalsi pracovni Uvazek (u nejriznéjsich typl
zaméstnavatel(l), aby si zajistili dostatek finanénich prostredkd pro rodinu i pro sebe.

IKldybych neucil nékde de facto komercénim zplisobem, kde za jednu hodinu
dostanu pomérné slusnou castku, tak neuzivim rodinu, nesplatim hypotéku,
nemuzeme jet na dovolenou do zahranici, nemiZeme si koupit auto — a i tak to
ddvame tézko dohromady, neméli bysme Cas na néjaky zajmy, cestovani,
konicky atd. [...]. [TlakZe i vedouci pracovnik tady ma plat podobny stredoskol-
[skému pedagogovil.” (seniorni védecky pracovnik ve vedouci pozici,
humanitni védy, istav Akademie véd)

Interni hodnoceni pracovniho vykonu: atestace

Atestace predstavuji podle Kariérniho fadu vysokoskolsky vzdélanych pracovniki
AV CR* systém hodnoceni védecké prace védcl a védkyn, na zakladé néhoz jsou
zarazovani do vymezenych kvalifikaCnich stupnd. Atestace tak predstavuji nastroj
kariérniho postupu védcl avédkyn ajsou dilezité také pro mzdové, resp. platové
ohodnoceni jejich prace. Védecti pracovnici a pracovnice jsou obvykle atestovani
v tfiletém intervalu, nejkratsi interval je rocni, nejdelSi pak pétilety. Védec ¢i védkyné
se atestaci ucastni vramci pravidelnych hodnoceni stanovenych vedenim ustavu,
pripadné na navrh svého vedouciho Ci vedouci anebo na vlastni zadost. Obecny
predpis pro celou Akademii véd muze byt internimi smérnicemi upraven a zpresnén,
aby vice odpovidal podminkam dané instituce.

Zrozhovorll je zfejmé, ze soucasné vedeni po diskusi svedoucimi oddéleni
ustanovilo principy atestaci spolu s kariérnim fadem. Situaci pred tim, nez byl
zaveden kariérni fad, charakterizoval jeden z védci nasledovné:

K] tém atestacim, bral se dvoji metr. Utéch starsich pracovnikd, kteri maji
tfeba jenom titul PhDr., nemaji Ph.D., tak nedavala se jim smlouva terminovana

% Jak upozorfiuje jeden z vedoucich pracovnik, pfi kombinaci rtiznych grantovych tvazk( (v celkové
vysi piného Uvazku) mohou lidé nékdy dosahovat vyssich platl nez pfi (plném) instituciondlnim Gvazku.
1 Kvantitativni Setfeni (viz Vohlidalovd 2018) zaroveri potvrdilo, Zze oblast humanitnich véd je oblast
% podrobnéji viz http://www.avcr.cz/cs/o-nas/pravni-predpisy/karierni-rad-vysokoskolsky-vzdelanych-
pracovniku-av-cr/.
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do té doby, nez si zaZzadaji nebo udélaji prijimacky na Ph.D., tam se to neresilo.
Takze nékteri tady méli takova privilegia, coZ se nam jako dost nelibilo... na nas,
na ty mladé, se dupalo, byl tam dvoji metr.” (vedouci védecky pracovnik,
humanitni védy, istav Akademie véd)

Novy atestacni fad se zfejmé snazi sjednotit ndroky na generacné rizné skupiny
védcl avédkyn. Vzhledem k oborové diverzité Ustavu byly vytvoreny tfi oborové
rliznorodé péticlenné komise sloZzené zinternich iexternich expertli aexpertek
z Ceska a Slovenska tak, aby korespondovaly s hlavnimi specializacemi na Ustavu.
V ramci interniho kariérniho fadu ma narok na pracovni smlouvu na dobu neurcitou
osoba, ktera dosahne titulu doktora véd (&esky DSc., angl. Research Professor).*

,[Chlceme stimulovat ty lidi, aby védéli, Ze kdyZ tenhle titul nékdo doséahne, tak
Ze to bude spojeno s néjakymi konkrétnimi vécmi: jako Ze dostane smlouvu na
dobu neurcitou, bude mit zajistény jako néjaky plat nadstandardni, ktery
neklesne nikdy, ani kdyZz nema grant, Ze bude prosté garantovany instituci, Ze se
stane personalini prioritou pro dany obor ¢i obory.” (seniorni védecky pracovnik
ve vedouci pozici, humanitni védy, istav Akademie véd)

Na zékladé dosavadni praxe, kdy do dubna roku 2017 byl tento titul udélen celkem
147 védcim avédkynim (Castéji zoblasti technickych a pfirodnich véd nez
humanitnich a sociélnich),* se d4 predpoklddat, Ze tento titul bude na daném Ustavu
ziskan spiSe vyjimecné. Lze proto spekulovat o stimulacnim ucinku zavadéného
opatreni v dané instituci.

Atestaci se pak neucastni ti mladi zacCinajici védci avédkyné, ktefi pracuji na
projektech amaji grantové Uvazky (coz ale neni nutné bézna praxe v jinych
institucich, které se tak mohou vyhybat povinnosti udilet po urcité dobé smlouvy na
dobu neuréitou u neatestovanych pracovnikl a pracovnic). |v pfipadé, ze mladsi
védecka generace atestace podstupuje, neni ji smysl atestaci vzdy zcela zrejmy
a povazuje je do urCité miry za formalni zalezitost konzervujici spiSe dany status quo

% Vedeni Ustavu tak reaguje na zavedeni interniho titulu ,doktor véd" (DSc.) v Akademii véd, ktery nenf
1953 do roku 2001 jak akademii, tak vysokymi Skolami. Od roku 2003 nové zavedeny titul DSc. neni
akademickym titulem ve smyslu vysokoskolského zakona. Podle interni normy (Gastka 3/2015) tento
titul ,vyjadfuje zvlasté vysokou védeckou kvalifikaci prokdzanou vytvofenim zavaznych, védecky
originalnich praci ddlezitych pro rozvoj badani v uréitém védnim oboru a charakterizujicich vyhranénou
védeckou osobnost. Oudéleni védeckého titulu rozhoduje Védeckd rada AV CR.” Vice viz
http://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/vedecky-titul-dsc./index.html.

¥V roce 2010 byl titul udélen 12 osobam (z toho tfem védkynim z oblasti humanitnich a socidlnich véd
a jednomu védci z této oblasti), v roce 2017 pak celkem 10 lidem (z toho jedné védkyni a dvéma muzim
z oblasti humanitnich a socialnich véd). Podrobnéji viz http://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/vedecky-
titul-dsc./slavnostni-predavani-diplomu/.
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nez za nastroj mozné zmeny jejich individualni ¢i generacni situace, zejména té
finanéni.>>

»Tak co se tyce systému hodnoceni, tak k tomu bych jenom doplnil, ze kdyz
jsem ziskal titul Ph.D., tak mné zvedli plat asi jenom o tfi stovky.” (védecky
pracovnik, humanitni védy, ustav Akademie véd)

JZldroveri co vnimam jako nejvétsi problém, Ze nikdy tam [pfi atestacich]
nepadla otazka néjakého osobniho platového zajisténi. Rekl bych, Ze by to mélo
byt ¢im dal tim vic artikulovano ve chvili, kdy vlastné ¢lovék na akademickém
ustavu ma plat, ktery nedosahuje ani primérny hodnoty v Praze, ale mozZna ani
celorepublikové.” (védecky pracovnik, humanitni védy, Ustav Akademie véd)

Vztahy a atmosféra na pracovisti

Kultura instituce aatmosféra vni je celkové vnimana jako pratelskd, vstficng,
prispivajici k bezproblémové aklimatizaci téch, ktefi jsou do ni pfijimani a mnohdy
pfichazeji z jinych oborl. Podle védcl a védkyn si Ustav zachovava ,lidské rozméry”,
coz prispiva k jejich identifikaci s nim.

Vedeni instituce a jeji hodnoceni

Ugastnici a Ucastnice vyzkumu hodnotili velice pozitivné zejména profesionalitu
vedeni Ustavu, jeho jednani s lidmi, respekt k jejich potfebam (véetné kombinace
prace a péce), vécny a vstricny pristup k feseni problému a néktefi i transparentnost
rozhodnuti, ktera vedeni Cini. Ocerovali také pfistup vedeni k moznosti uplatnéni
odbornikd a odbornic iz jinych obort, explicitni vécnou, ideovou i emoéni podporu
prace jednotlivych badatell a badatelek, coz podle nich vytvari prostredi, v némz se
jim dobre pracuje.

Védci a védkyné zaroven zminuji, ze vedeni se snazi vyvijet ,rozumny tlak” na to, aby
Ustav byl produktivni a obhajil svou existenci. Ustav se snazi posilit mezinarodni
spolupraci a v poslednich letech se i vice otevira verejnosti, snazi se ji zpfistupnovat
odpovidajici formou vysledky své prace.

Védecka obec vnima kladné snahu vedeni o stabilizaci pracovisté napfiklad tim, ze
stanovilo po diskusich svedoucimi pravidla kariérniho radu pro atestace
a v navaznosti na néj i vnitfrni mzdovy predpis. Protoze se ale atestace tykaji pouze
osob s kmenovymi Uvazky, tyto predpisy (zfejmé&) neoSetfuji situaci osob

% Institucionalni plat byva totiz Gasto pfiznan na nejnizsi Grovni platového rozpéti pro dany atestaéni
stupen, navic finanéni rozdily mezi témito stupni byvaji na nejnizsi Urovni platového rozpéti obvykle
velice nizké.
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s grantovymi uvazky a jejich integraci mezi kmenové zaméstnance a zameéstnankyng,
jejichZ pozice v instituci je v disledku toho tou nejvice prekarizovanou. Vedeni si je
nicméné védomo toho, ze ,lidi, to je to nejcennéjsi, co mame", a snazi se vramci
omezenych moznosti hledat Feseni.

Vedeni instituce pak zminuje snahu formulovat vizi, principy acile smérovani
instituce, coz by podle néj mélo vést mimo jiné k vytvareni nehierarchické struktury
vedeni lidi, kdy jiz nyni maji vedouci velkou miru autonomie (rozhoduji o uréitém
objemu instituciondlnich penéz), zaroven s nimi vedeni probird zalezitosti tykajici se
napriklad personalni politiky ustavu.

Vztahy a atmosféra v pracovnich tymech a vztahy mezi oddélenimi

Velice kladné védci avédkyné hodnotili také vztahy aatmosféru v konkrétnich
pracovnich tymech ¢&i pracovnich skupinach, které oznacovali za ,korektni”
a ,pratelské”. Jedna védkyné je charakterizovala dokonce jako ,vylozené rodinné“
nebot v jejich tymu podle ni funguje vyjimecéné silnd, prozensky orientovana solidarita,
spoluprace mezi generacemi, snaha si vyjit vstfic ohledné kombinace prace a rodiny
nejen v situacich péée o malé déti, ale také v situacich (dlouhodobé) nemoci apod.
Zaroven si je ale védoma mozné ambivalence, kdy ,rodinna atmosféra“ a velice blizké
vztahy nemuseji fungovat zcela bezproblémové, mohou znemoznovat néktera podle
ni zadouci feseni a vytvaret bariéry pro generacni vyménu.

Vztahy mezi tymy a vztahy mezi kolegy a kolegynémi mimo vlastni tym jsou obvykle
vykreslovany méné ,idylicky”. Lidé nékdy kritizuji formalnost vztahl, ne vzdy
dostate¢nou komunikaci mezi oddélenimi, nizkou solidaritu a nizkou miru spoluprace
mezi tymy, napéti az ,strasnou rivalitu” mezi nimi v¢etné rivality mezioborové apod.

Zaroven podle nékterych ,korektni“ vrstva mezilidskych vztahl mezi osobami
z riznych oddéleni prestavuje vnéjsi, viditelnou slupku, pod niz se mize fakticky
skryvat néco uplné jiného akde pravé mohou byt identifikovany problémy
mezilidskych vztah( v instituci.

JLTlo prostredi, ve kterém se tady pohybuju, je prinejmensim na povrchu
extrémné zdvorilé a kultivované [..]. A pak vas vZdycky prekvapi, kdyz zjistite, co
se déje pred vasima ocima.” (postdoktorand, humanitni védy, Ustav Akademie
véd)

Existujici napéti mezi tymy prerlstajici nékdy vrivalitu je nékterymi védci
a védkynémi pfi¢itdno na vrub pfidélovani financnich prostfedkd jednotlivym
oddélenim ¢i tymOm na zakladé jejich hodnoceni v ramci Ustavu Cili urcité vnitini
konkurenci, ktera je ale zaroven jinymi povazovana za stimulujici.
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Védci a védkyné ale reflektuji rovnéz snahu o spontanni spolupraci mezi nékterymi
tymy pfi podavani grantd, organizovani konferenci ¢i workshopt i snahu se setkavat
pfi méné formalnich akcich (typu kavaren, diskusnich klubl apod.) itéch
neformalnich (vanocni besidky, oslavy narozenin apod.), které podle nich pfispivaji
k formovani lidského i profesniho porozuméni mnohdy napfi¢ generacemi.

Spokojenost s praci v ustavu

Lidé, ktefi maji zkusenost s praci mimo Ustav (dfive vétSinou v soukromém sektoru)
ocenuji, ze vném neni tak pfisna hierarchie, vyrazna formalni rigidita, ,velké
konkurenc¢ni prostredi”, byt vnimaji urcitou rivalitu mezi tymy, kterou ale nehodnoti
vzdy pouze negativné. Podle nich mize mit ipozitivni, stimulujici Gcinky pro
védeckou produkci. Tito lidé pak zpravidla hodnoti pozitivné také ,vétsi klid“ na praci.

Pfi srovnani prace v instituci Akademie véd a na vysokych skolach, je pak prostredi
akademie hodnoceno mnohem pfiznivéji z hlediska existence védeckych zamér(
a perspektivy védecké prace, dlouhodobéjsiho (tj. viceletého) systému individudlniho
hodnoceni, kvality mezilidskych vztah(, odbornosti vedeni, podminek pro praci apod.
Akademické prostredi je tedy vnimano jako celkové stabilnéjsi a predvidatelnéjsi
svysSsSi provazanosti odbornosti a manazerskych schopnosti v porovnani
s (nékterymi) vysokymi Skolami.

JIMlyslim, Ze to je velky rozdil oproti univerzitam. To, co vidim na univerzitach,
je, Ze skrz vnitrouniverzitni management se udrzuji lidi, ktefi tfeba jsou schopni
byrokraté anebo relativné schopni manazeri, [..] ale jsou velmi neschopni
odborné nebo i pedagogicky. To na urovni Akademie samozrejmé je taky, ale
neni to tak uUplné bézny jev.” (védecky pracovnik, humanitni védy, ustav
Akademie véd)

Mobilita a mobilitni Sance
Otevrenost vs. uzavienost instituce a vnéjsi mobilita

Vypovédi Ucastnikl a Uéastnic vyzkumu odkazuji k ,otevienosti“ védecké instituce
i kjeji ,uzavienosti”. Ustav je Uspésné zapojeny do mezinarodniho vyzkumu
minimalné na evropské, ale i mimoevropské uUrovni, o c¢emz svédci jak nejrliznéjsi
typy mezinarodni spoluprdce véetné zapojeni do mezinarodnich grantovych projekt,
tak také zaméstnavani zahrani¢nich kolegl a kolegyn, jak o tom referovali Géastnici
a Ucastnice vyzkumu, tfebaze nékdy kritizovali v Ustavu prevladajici ,prozapadni”
orientaci.
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,Vnitini uzavrfenost” je zminovana hlavné v souvislosti s fragmentaci ustavu do
riznych obort a disciplin, kdy zejména mladsi badatelé ¢i badatelky vnimaji urcitou
oborovou i individualni uzavienost projevujici se v (intenzivnim) zaméfeni se pouze
na ,své” téma badani, vodstupu od druhych, vnekomunikativnosti (zpravidla
starSich) kolegl, pripadné kolegyn, ve zna¢ném formalismu v béznych situacich
apod.3®

JLVIsichni si vykaji skoro se vSema [...], obecné se tady vyka a je to takovy dost
upjaty. Nelibi se mi to.” (védecky pracovnik, humanitni védy, Ustav Akademie
véd)

Tato vnitfni uzavienost ale kontrastuje s vnéjsi mobilitou osob pracujicich v dstavu.
Vsichni z oslovenych védcl a védkyn vcetné doktorandd a doktorandek deklaruji, ze
stravili néjakou dobu na stazich v zahranic¢i anebo Ze tam néktefi z téch seniornich
dokonce i dlouhodobé pracovali. Zaroven se vsichni tito védci a védkyné kazdoro¢né
ucastni zahrani¢nich konferenci ¢i jinych akci a spolupraci se zahrani¢nim chapou
jako integralni a nutnou soucast své prace. Nicméné nékteri mladi lidé upozoriuji na
to, ze v pfipadé mobility se v udstavu ustanovila dvoji norma, kdy ,jezdit ven” se
oCekava od mladsi generace, pro niz je to zaroven samoziejmosti, zatimco pro tu
star§i to tak zcela neplati. Zdd se, ze tato ,dvoukolejnost” ndrokl( ve vztahu
k zahrani¢ni mobilité se stava zdrojem urcitého generacniho napéti:

.IKldybych byl o generaci, o dvé starsi, jako spousta kolegyr nebo kolegd, tak
treba by nebylo pro mé bézné, Ze se automaticky ucastnim mezinarodnich
konferenci, mezindrodnich projektu a podobné. Myslim, Ze ten tlak [vyjizdét] je
v soucasné dobé daleko vétsi [...]. [U] té starsi generace to samozrejmost neni.
Nékdy nas to generacné Stve, protoZe pravé vtom jsou [na nas] jiné ndroky.”
(védecky pracovnik, humanitni védy, istav Akademie véd)

Jeden z védcl nicméné upozornil na to, Ze mobilita se dnes stava béZnou soucasti
vysokoskolského studia, kdy vyjizdéji nejen excelentni studenti a studentky, ale iti
primérni a podprdmeérni, protoZe dnes uz se bez mobility véda délat neda.

| kdyz mobilita je vinstituci povazovana za zadouci, je financovana predevsim
z grantovych prostiedk(l. Predpoklada se tedy, Ze si jednotlivi védci avédkyné
moznosti zahranic¢ni mobility zajisti predevsim sami:

.Je to podporované. Nevim, co by se stalo, kdybych neméla grant. Tak asi
néjaké penize se najdou, ale ten grant je Uplné jako klicovy.” (védecka
pracovnice, humanitni védy, Ustav Akademie véd)

% Ackoli v daném kontextu nebylo nikym artikulovano, zda tato ,vnitini uzavienost’ nem(ze byt
upevhovana také dalsimi moznymi vlivy, tato otdzka se nabizi. Da se prepokladat, Ze nedostatek
pracovnich mist, ktery snizuje moznost se na pracovisti bézné setkdvat a diskutovat o praci, maze
podporovat ,izolacionismus” mezi lidmi. Ten ale zaroven muze byt posilovan rovnéz vnitini soutézi
o finanéni prostredky.
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Moznosti prace ve védé mladé védecké generace

Mnozi bez ohledu na vék vnimaji, ze v sou¢asném systému védy se méni moznosti

v v

vlbec proniknout a nastartovat svou védeckou drahu oproti i zcela neddvné dobé.

JKldyZ jsem nastupoval [pred necelymi 10 lety], tak bylo vypsané vybérovy
rizeni, kterého se ucastnili asi dva nebo tri lidi. O dva roky pozdéji, kdyz jsme
vypisovali dalsi vybérové fizeni, tak uz to bylo néjakych dvacet pét lidi! Ten
posun byl strasné rapidni. (védecky pracovnik, humanitni védy, ustav
Akademie véd)

»A pro lidi moji generace je nesmirné obtizné to misto najit proste proto, ze
vsude je téch lidi, ktefi uz tam jsou téch deset, patnact nebo dvacet let pomérné
hodné, ale zdaleka ne vZdycky maji treba blizko do dichodu.” (postdoktorand,
humanitni védy, istav Akademie véd)

,IM]am pocit, Ze sloZitéjsi je to pro tu mladsi generaci... naskocit do toho vlaku
akademického. Jestli téch mist je néjak min, anebo prosté ta nase silna
generace to obsadila, anebo taky zachytila ten boom vznikani téch riznych
tymd, instituci atd., a pro tu generaci, mozna vasi, Ze to neni tak jako jednoduché
tady vtom?“ (seniorni védecky pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy,
Ustav Akademie véd)

Pricinu uvedeného stavu védci a védkyné spojuji s nedostatkem novych mist, kdy
tempu zvysSovani poctu studujicich neodpovida tempo narlstu pracovnich moznosti
ve védé a vyzkumu, a zabrzdéné generacni vyméne.

,LTlim [vnitinim] hodnocenim prolejzaiji lidi, ktefi tomu celému ustavu neprinaseji
velky kredit, a na druhé strané se na néj nedostanou lidi, kteri by radi pracovali
vtom oboru, ale protozZe je to prosté obsazené lidmi, ktefi tam maji néjakou
delsi tradici, tak tam nemaji Sanci se dostat.” (védecky pracovnik, humanitni
védy, ustav Akademie véd)

Moznosti etablovat se ve védé jsou ale eliminovany také nastavenim grantovych
pravidel pro mladé védce a védkyné, kde je stanovena podminka zahrani¢ni staze.
Nasledujici citace doklada problemati¢nost této podminky na pfikladu jednoho
zahranicniho postdoktoranda, jehoz pfipad ale nemusi byt zcela ojedinély.

,0n je cizinec a zaZddal si o grant na GACRu. Napsali mu, Ze ten grant na
GACRu nesplriuje podminky, protoZe nebyl nikde na zahraniéni stazi ((Gsmévy)).
Ale on studoval, magistra v severni Evropé apak délal Ph.D. castecné
v Holandsku, castecné v Kanadé apak prisel sem [..]. [N]a grantovce mu
poradili, aby si pozadal o vyjimku z povinnosti mit Sestimésicni staz, no a udélali
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mu vyjimku a dostal ten grant.” (seniorni védecky pracovnik, humanitni védy,
Ustav Akademie véd)

Trebaze vsichni, s nimiz jsme délaly rozhovory, mezinarodni mobilitu schvaluji, sami
se ji ucastnili a ucastni, podminka, ze mladi védec ¢i védkyné po ziskani titulu Ph.D.
musi absolvovat pllro¢ni staz v zahranici, aby mohli ziskat juniorsky grant, neni
povazovana za opravnénou, resp. podle nékterych dotazanych by se vzdy mélo hledat
opodstatnéné reseni, které bude zohlednovat moznou specifickou zivotni situaci
uchazece Ci uchazecky:

.[Blez ohledu na to, jestli muz, nebo Zena, tak je to vZdycky néjaky konkrétni
Clovék s néjakou konkrétni situaci. Pokud to ma byt podpora vrozjezdu
akademické kariéry, no tak i tyhle véci [téhotenstvi, rodina] se musi zohledriovat
[..]. Nema to byt jako sekernik, ktery osekdava mozZnosti, Ze jo, ale v podstaté ma
ty moznosti otvirat. TakZe asi by tam méla byt néjaka forma rozhodovaciho
mechanismu, ktery muZe tuhle moZnou restrikci néjak jako napravit. To neni
volani po rozmélnéni pravidel, ale uvédomit si, co je smyslem toho programu.”
(seniorni védecky pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

Pozice mladych doktorand(i a postdoktorandd je vrozhovorech vykreslovana jako
prekérni — nejista, s nedostateCnymi prijmy, bez perspektivy trvalejsi prace ve véde,
coz se nezfidka propisuje do vnimani celkové jiné Zivotni perspektivy mladych
generaci oproti tém minulym.

JINla zacatku té kariéry, té drahy nenabizime vibec nic. Aje to tristni, Ze
nabizime smlouvu na jeden rok stim, Ze ta mzda je opravdu jako smésna.”
(seniorni védecky pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

»Tak a samozrejmé pokud ¢lovék je v situaci, Ze musi budovat to své bydleni od
zakladu, platit néjakou hypotéku, tak to je opravdu tézky.” (seniorni védecky
pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy, istav Akademie véd)

Zda se, ze vznika urcita paradoxni situace, kdy se prekarizovana pozice mladych
védcl a védkyn dana nizkymi pfijmy, nejistymi profesnimi vyhlidkami, falesnou iluzi
mozného budouciho uplatnéni v ,tuzemské” védé z pohledu vékové starsich védcl
kombinuje s relativné vysokymi mobilitnimi Sancemi mladé generace. Seniorni védci
ale zaroven nékdy upozornuji na to, ze tento mix vytvari zakonité situaci, kdy c¢ast
mladych, schopnych a nadéjnych védcl a védkyn odchazi pracovat na lukrativnéjsi
mista v CR nebo do zahraniéi (viz trend ,odlivu mozka*).

| kdyz ¢ast védcl a védkyn reflektuje kriticky moznosti prace ve védé pro zacinajici
védecké pracovniky a pracovnice, rozhovory na mnoha mistech zachycuji generacni
neporozumeéni a napéti. Zejména mladi vnimaji, ze na jejich generaci jsou kladeny
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vys$Si ndroky na mobilitu, pracovni vykon i kvalifikaci, ale jsou jim nabizeny mnohem
horsi pracovni podminky nez starsi generaci.

.[J]e jakasi dvourychlostni Akademie v tom, Ze nase [stifedni] a mladsi generace,
tak na né ty poZadavky jsou velmi vysoké, a u nékterych treba starsich rocnikud ty
poZadavky jsou mensi.” (védecky pracovnik, humanitni védy, ustav Akademie
véd)

Ustav se nicméné snazi vyuzivat uréité moznosti pro zlepSeni situace alespon
nékterych mladych védcl a védkyn nabizené v rdmci Akademie véd, jako napfiklad
,Program mzdové podpory postdoktorandi“ v AV CR nebo ,Program na podporu
mezindrodni spoluprdce zacinajicich vyzkumnych pracovnik(“. Otdzkou nicméné
z(stav4, nakolik jsou lidé z mladé zacinajici védecké generace o téchto moznostech
plosné informovani a jakou podporu mohou obdrzet ze strany ustavu, pokud se o tyto
moznosti uchazeji. Nikdo zmladych védcG avédkyn totiz tyto moznosti
v rozhovorech explicitné nezminil.

Rovnost Zen a muzu v instituci

Téma genderové rovnosti neni vdané instituci nereflektovanym tématem. Lidé
k nému zaujimaji rizné postoje podle toho, z jaké perspektivy jej nahliZeji, co v této
oblasti povazuji za problém a zda navrhuji néjaka feseni.

NejCastéji artikulovanym tématem v souvislosti s genderovymi nerovnostmi bylo
nizké pocetni zastoupeni védkyn v instituci a téma kombinace rodinnych povinnosti
s témi pracovnimi. SpiSe vyjimeéné, pokud vibec, zminovali Géastnici a ucastnice
vyzkumu absenci védkyn ve vedoucich pozicich nebo jiné genderové nerovnosti Ci
znevyhodnéni. V instituci je patrna snaha hledat feseni pro genderovou rovnost tam,
kde jsou reflektovany nerovnosti mezi muzi a Zenami, tfebaze se tuto snahu (zatim)
nedari vzdy uc€inné pretavit do praxe.

Nizké pocetni zastoupeni zen v oboru i v instituci

Zeny v dané instituci pracuji nejcastéji v servisnich oddélenich a pozicich, vtéch
védeckych jsou zastoupeny velice mdlo, stejné jako na vedoucich pozicich (mimo
servisni oddéleni). Vrozhovorech je zfejma snaha podat vysvétleni tohoto
neuspokojivého stavu, trebaze nékdy je zfejma urcita bezradnost:

,IN]ds se na to ptaji pri téch [celoakademickych] hodnocenich, pro¢ neméame vic
zen. Co jim na to mame rict? Tak méli bychom, kdybychom méli néjaké sikovné,
které by to chtély délat [...]. [B]éhem poslednich deseti let jsme vypisovali Ctyri
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konkurzy, ale v Zivoté se nam neprihlasila Zadna holka.” (seniorni védecky
pracovnik, humanitni védy, ustav Akademie véd)

Nékteri védci a védkyné poukazuji na generacni rozmér této problematiky, kdy sama
tato percepce ma generacni dimenzi. Seniorni védci nizky pocet zZen v oboru
zpravidla pfi¢itaji na vrub odchodu Zen v dichodovém véku z védy, resp. zjejich
konkrétni instituce aniz§im ambicim mladych studentek, které z univerzitniho
prostredi ,mizi“ v okamziku doktorského studia.

Generacné mladsi védci a védkyné zase Casto reflektuji maskulinni charakter tohoto
prostiedi, kde podle nich Zeny obvykle nejsou (dostate¢né) podporovéany, aby
nastoupily a nasledné rozvijely svou védeckou drahu, takze odchazeji pracovat mimo
tuto oblast. Maskulinni charakter védniho oboru je podle védkyn dan nejen pocetni
prevahou muz(, ale zejména nékterymi jeho premisami, tim, jak je obor utvéren, jakd
jsou v ném nastolovana témata, z jaké perspektivy jsou feSena apod. Obor podle nich
nema studentkam ,co nabidnout”, chybi vném disciplina, ktera by uplathovala
odlisSné pohledy na urcita zavedena témata a reflektovala vyvoj v zahranici. Nizky
pocCet Zen v oboru a nasledné tedy i v instituci je védkynémi spojovan s nékterymi
genderovymi stereotypy, hlavné s predstavou toho, které obory jsou pro studium
divek vhodné akteré nikoli. Pro sv(lj charakter abezprostfedni praktickou
nevyuzitelnost je podle védkyn obor obecné vnimany jako ,divny“, resp. z hlediska
obvyklého priibéhu Zivotni drahy Zen jako pro divky nevhodny:

Tazatelka: ,Pro¢ si myslite, Ze v tom uzce zaméreném oboru je malo Zzen?*

Dotazovana: ,No protoze to je klasicky genderovy stereotyp, Ze to neni obor,
ktery by se slusel [divkami] studovat. ,Ten obor je divny, a ty nechces byt divna,
chces se vdat!” Klasika.” (védecka pracovnice, humanitni védy, istav Akademie
véd)

Situaci, kdy v pracovnim tymu anebo pfi pracovnich akcich neni ¢asto ani jedna zena,
oznacuje jeden generacné mladsi védec za ,nepfirozenou” a ,frustrujici“. Zkusenost
i ostatnich jeho kolegl doklada, Ze v zahraniCi (véetné nékterych postsocialistickych
zemi) se v oboru pohybuje vice Zen nez zde. To jen potvrzuje, Ze ne/pfitomnost zen
v oboru predstavuje kulturné a socidlné utvareny fenomén.

Védecka obec registruje, ze na urovni vedeni instituce je patrna snaha hledat v tomto
sméru fesSeni, i kdyz jak se zda, néktera maji stale spiSe deklaratorni nez realny
charakter.

JUlstav zkousi vyvinout proaktivni opatfeni, ale bez uspéchu [..], tfeba najdou
néjakou strategii, ktera by pomohla, [..] zkousSeji spis pokus—omyl, ktera
strategie by mohla fungovat.” (védeckd pracovnice, humanitni védy, uUstav
Akademie véd)
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JIMlyslim si, Ze kdybychom méli dva kandidaty na néjaké misto, ktefi by byli
velmi srovnatelni, a jeden z nich by byl Zzenského pohlavi, tak zZe by to bylo velké
plus, ze bysme ji zrejmé uprednostnili. Ale takovému dilematu jsme nikdy
necelili.” (seniorni védecky pracovnik, humanitni védy, Gstav Akademie véd)

Trebaze nedostatek zen v organizaci je reflektovanym tématem, zdaleka ne vSichni
v tomto sméru souhlasi se zavadénim pozitivnich opatreni, ktera leckdy oznacuji za
Jpozitivni diskriminaci“. Objevuje se uréitd nedlvéra az obava v(ci takovymto
opatfenim. Cast védcl preferuje jejich ,rozumnou” formu, nebot jinak podle nich
mohou byt kontraproduktivni — vést k jesté veétsi marginalizaci znevyhodnénych.
Védkyné, ktera afirmativni akci sice schvaluje, je toho nazoru, Ze s urcitou myslenkou
(asni spojenymi opatfenimi) musi souhlasit skupina recipientt, jinak nebude
fungovat:

J[Plroblém je vtom, Ze ona [afirmativni akce] nefunguje v prostredi, kde ji lidi
neuznavaji jako hodnotu.” (védeckd pracovnice, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

Percepcim tohoto typu odpovida védeckou obci preferované feseni, které ma byt
,nenasilné”, ma spocivat v navozeni takového prostredi, kde pfimé afirmativni akce
nejsou potreba. Jinymi slovy to znamen3, Ze je jimi upfednostnovan ,pfirozeny vyvoj“,
ktery ale nepfindsi zadny, resp. Zzadouci efekt, nebot nevede k pozitivni zméné daného
stavu (na coz poukazuji i statistiky pojednané v Uvodu).?’

Absence Zen ve vedeni instituce a kariérni Sance zen

Téma absence Zen ve vedeni instituce nebylo reflektovano tak casto jako celkovy
nedostatek zen v instituci, pfipadné na vyssich stupnich vysokoskolského studia.
Sama tato absence byla vysvétlena jednak celkové nizSim zastoupenim zen
v instituci, aniz by ale bylo problematizovano, Ze itam, kde Zeny v oddéleni (zcela
vyjimecné) prevladaji, byva vedouci muz, jednak jejich rodinnymi povinnostmi
v dlisledku materstvi, atudiz nedostatkem Casu na vedouci ¢innost. Ani vtomto
pfipadé neni zpochybrovano, Ze vétSina muzl na vedoucich pozicich mé déti
a rodinu. Pecovatelské povinnosti spojené s existenci déti v rodiné jsou implicitné
pojimany v genderové tradicni optice, coz pro zeny znamena casto apriorni
diskvalifikaci v oblasti vedeni bez ohledu na jejich faktickou kompetenci. Je otazkou,
do jaké miry se individudlni zena v muzsky homogennim prostfedi stava zastupkyni
,vsech zen“, tzn. prfitahuje na sebe pozornost ajeji zkuSenost je generalizovana
a stava se v kone&ném dusledku tzv. tokenem.>®

¥ Srov. Kazmér (2018).
% K tzv. tokentim a tokenismu napf. Kanter (1977).
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Tazatelka: ,A znamena to treba, Ze pravé kdybyste se rozhodovali o novym
vedoucim oddéleni, takze by presné hralo roli to, Ze si reknete: Tak ona na to
nema tolik ¢asu, nebo prosté koukate, jak je kdo [schopny]?“

Dotazovany: ,Ona by to hlavné v Zadném pripadé nechtéla délat.” (seniorni
védecky pracovnik, humanitni védy, istav Akademie véd)

S uvedenym citatem kontrastuje pfipad jiné védkyné-matky, ktera o vedouci pozici
usilovala. V muzském prostredi ale neméla dostate¢nou podporu, takze nakonec
svou kandidaturu vzdala. Velice nizké zastoupeni zen na vedoucich pozicich
v instituci vyzniva paradoxné s ohledem na skutecnost, ze néktefi muzi deklaruji, ze
o vedeni nemaji zdjem a ze je vzdy problém najit vhodného ,kandidata“ na vedouci
pozici.

Jedna z mladych védkyn pak charakterizovala prostredi ustavu jako ,boys club”
neboli uzaviené prostfedi, kde muzi podporuji muze azeny jsou znéj anebo
pfinejmensim z vedoucich pozic rdznymi mechanismy vyluéovany anebo jim je do
nich znesnadnovan pristup. Kromé toho je zfejmé, Ze se zeny v prostredi s pfevahou
muzl setkavaji s absenci vzor( isredlné nizsi mirou podpory svého profesniho
a kariérniho ristu. Objevuje se napf. presvédceni, Zze se mezi doktorandkami
neobjevuji osoby dostatecné talentované pro obor:

J[Alle nevzpominam si, Ze by byl néjaky takovy jako promarnény talent, u kterého
bych si ja nebo kolegové fikali: ,To je teda skoda, Ze jako ona se nedala na tu
védeckou drahu!"” (seniorni védecky pracovnik, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

Sexualni obtézovani a sexismus v oboru i instituci

Nikdo ztéch, s nimiz jsme provadély rozhovor, nedeklaroval, ze by mél osobni
zkusenost se sexualnim obtézovanim v dané instituci anebo i na jiném pracovisti, kde
néktefi znich také pracuji. Dvé osoby pak zminily zkuSenost jiné osoby
s obtéZzovanim a/nebo ,nadstandardnimi vztahy” mezi nadfizenymi a podfizenymi.

Jedna védkyné uvedla pripad, ktery se tykal osob stejného pohlavi, kdy obtézovana
podfizena osoba nakonec toto pracovisté opustila. Nastinéné ,feSeni” situace
doklada, ze byva ,neproblematicky” ponechavano na obtézované osobé. Odehrava se
tak pouze v individualni roving, navic na strané poskozené/ho, coz jen podtrhuje
mocensky rozmér tohoto fenoménu. V humanitnim ustavu kromé toho panuje nazor,
Ze lidé maji divéru ve svého nadrfizeného, atudiz by s nim zalezitost tohoto typu
resili. Skutecnost, ze zde nejsou nastaveny zadné institucionalni mechanismy, které
by vprvé radé vedly kprevenci sexualniho obtézovani, dokazaly jej detekovat
a nabidnout ucinna feseni, svédci o tom, ze sexualni obtézovani zde neni povazované

za téma, jemuz by se méla vénovat pozornost, tfebaze muze vyrazné ovlivnit pracovni
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i zivotni drahu obtézované dané osoby, jak prokazuji ¢etné nejen zahranicni, ale
i domdaci vyzkumy na toto téma.*®

Na vztahy prekracujici hranici mezi témi ,formalnimi“ a ,divérnymi“ u pfednasejicich
muzl a studentek na vysokych skolach, kde néktefi védci a védkyné také pusobi,
upozornil jeden z generaéné mladsich védcu. Tento typ jednani oznacil za ,obecnou
ceskou normu”, kterou on ale odmita. Trebaze toto jednani nepovazuje za sexualni
obtéZovani, fakt, Ze k navazovani intimnich vztah( dochazi za pozi¢né a mocensky
nerovné situace, indikuje moznost jej tak interpretovat. Kromé toho dany védec
uvadeél konkrétni priklady sexismu na Ceskych vysokych Skolach, s nimiz se tam
béhem svého plsobeni setkal.

JSletkal jsem se mnohokrat s pripominkami predevsim kolegli smérem ke
studentkam, tfeba kdyz odejde studentka od statnic a panové feknou, Ze ma
vyspély poprsi, tak s tim jsem se setkal mnohokrat [..], anebo s nejriiznéjsimi
sexistickymi vtipy na akcich typu vanocnich besidek [..]. [Bl]ylo to tedy vZdycky
dost frustrujici a priSerny.” (védecky pracovnik, humanitni védy, ustav
Akademie véd)

Sexistické jednani v(i¢i Zendm na vysokych Skoldch je podle néj i nadéle rozsifenym
jevem, tfebaze registruje, ze stéle vice kolegu a kolegyn, zejména téch mladsich, ktefi
Casto studovali v zahranici, povazuje toto jednani za naprosto neprfipustné. Hlavni
problém vidi vtom, Ze ti, kdo se nevhodného aZeny dehonestujiciho jednani
dopoustéji, jej nejsou schopni takto vnimat asvé jednani chapou jako néco
,prirozeného”.

Sexismus v oboru pak reflektuji predevsim védkyné. Jedna z nich studovala obor
i mimo humanitni oblast, v némz se ale udajné nesetkala s tak ,drastickymi zazitky“
jako béhem studia humanitniho oboru, kde vnimala, Ze nema coby Zena rovnocenné
postaveni s muzi. Podle ni pravé tento pfistup k Zendm muize mnohé ze studentek
odradit od prace v tomto oboru:

J[J]le mozné, Ze to, co ja jsem treba zaZila, tak muze lecjakou Zenu odradit, Ze to
nema zapotrebi, ze se najde jinde. Ja jsem musela proménovat nékteré
prostredi, ignorovat nékteré projevy. Mam urcitou strategii, jak s tim pracovat.”
(védecka pracovnice, humanitni védy, Ustav Akademie véd)

Projevy sexismu jsou vnasem prostiedi zfejmé znakem obecné kultury dané
akademické komunity, jak na to upozornil jeden z jejich kolegu.

ISpis jsem se setkal vicekrat s takovou drobnou marginalizaci na konferencich,
v seminarich, v neformalnich rozhovorech, kdy [védci] feknou: ,To je takovy
Zensky nazor.” Spis je to vtakovém kazdodennim jednani a pokusu o urcité
drobné marginalizace, neZ Ze by nékdo chtél pusobit vyloZené jako otevreny

% Srov. napt. Vohlidalové (2009), Thomas a Kitzinger (1997).
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Sovinista [...]. [Rlekl bych, Ze to jsou i nevhodné vtipy a ona nendpadnd kulturni
marginalizace, ktera pak funguje v myslich lidi pfi rizném rozhodovani v pozadi.
(seniorni védecky pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

Priklady uvadéné samotnymi védkynémi tvrzeni jejich kolegy o kulturni marginalizaci
a projevech tzv. laskavého sexismu,*® kdy muzi v@¢i Zendm nejednaji oteviené
hostilné, ale spiSe pouzivaji subtilni, ,neviditelné” a ¢asto neuvédomované postupy
a techniky mocenského jednani nejen v ramci oboru, ale i ve zkoumané instituci, jen
potvrzuji.

Jak registruji védkyné, jedna se zejména o projevy prehnané zdvorilosti a galantnosti,
které bézné byvaji ramovany jako ,gentlemanstvi“. Obdobné jako jiné ,jemné“ projevy
spoleéenské distance (jako trfeba preziravost apod.) predstavuji sofistikované
vyjadreni kulturni a spolecenské nadrazenosti muz(. Védkyné vnimaiji jako ,drobnou
diskvalifikaci“ ze strany kolegl typy vyrokd, které je dlirazem na jejich ,pohlavi“ (resp.
Zenstvi) dehonestuji, jako napfiklad: ,A tahle holéicka, to je co jako tady?“ nebo
,Zensky nemaji mysleni typické pro tento obor"*' tiebaze védci, ktefi se G&astnili
vyzkumu, se k tomuto stereotypu vyjadrovali jednoznac¢né odmitavé.

Podle jednoho z védcl ale nejde vzdy o zcela latentni projevy sexismu, nebot muzi
v tomto akademickém prostredi védi, jak se maji v té které situaci chovat, co se slusi
a co nikoli, kdy si co mohou dovolit (fici, udélat) apod.

V prostfedi, kde u ¢éasti (hlavné vékové starSich) védcl je patrnd neschopnost
dostatecné senzitivné reflektovat genderovou problematiku, jak na to néktefi
upozornuji, mGze byt problém zavadét cilenda opatfeni tykajicich se genderové
rovnosti.

J[Plrosté pres né [nékteré muze] nejde néco tlacit, protoZe nemaji ty nastroje na
tu reflexi, oni to nejsou schopni prosté reflektovat.” (védecka pracovnice,
humanitni védy, istav Akademie véd)

Celkové je vinstituci patrna ,vira“ v mezigeneraCcni zménu apromeénu instituce
v souvislosti se silici mezinarodni spolupraci, globalizaci védecké prace
a ovlivhovanim kultury védeckého prostiedi rovnéz v dusledku zahrani¢nich
zkuSenosti mladé generace.

Pecovatelské zavazky a védecka prace

Instituce je védci avédkynémi zde pracujicimi vnimana jako velice vstricna ke
kombinaci prace a péce, ato nejen v situaci rodicovstvi, nebot umoznuje ¢asovou

O Srov. Glick a Fiske (2001).
*1védecka pracovnice, humanitni védy, Ustav Akademie véd.
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i prostorovou flexibilitu, tedy organizovani prace zejména s ohledem na potreby
a naroky jedince, potazmo rodiny. Podle védcl a védkyn zalezi v prvé fadé na tom,
zda je prace vykonana, nikoli na tom, kde a kdy je vykonavana. Tato institucionalni
vstficnost k individualné-rodinnym potfebam zpravidla ale zastira strukturalni bariéry
rodiCovstvi ¢i jinych pecovatelskych zavazk(, kdy zodpovédnost za péci je neviditelné
prenasena na jednotlivce, specialné pak na Zeny.

Z provedenych rozhovor(i je zfejmé, Ze pecovatelska prace tykajici se péce
onejmensi je vrodindch védcl avédkyn stale vykondvana prevazné matkami,
tfebaze otcové, ktefi jsou zaroven ivédci, se snazi na chodu rodiny participovat.
Casovou tisen v souvislosti s rodiGovskymi zavazky nicméné formulovali Gastéji
otcové nez matky, ktefi se prezentovali anebo byli prezentovani jako pecuijici,
angazujici se otcové.

J[Manzelka] téZko sndsi to, Ze prosté nestiham a Ze toho Casu na rodinu asi neni
tolik, jak by si predstavovala [..], snazim se délat néjaky kompromis.” (seniorni
védecky pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy, Gstav Akademie véd)

V kontextu pretrvavajicich genderovych nerovnosti ve sféfe soukromi pecovatelské
zavazky spojené s rodiGovstvim byvaji povazovany (zejména generacéné starSimi
védci) za hlavni prekazku védecké kariéry uvédkyn s détmi, nikoli vSak u védcq,
tfebaze i ti jsou rodici. Jinymi slovy to znameng, ze nastaveni urcitych strukturalnich
podminek konzervuje urcitou praxi i pohled na ni.

,No tak samozrejmé, Ze Zeny jsou chudinky vtom ohledu materském, [..]
v téhleté soutézi, ve které jde velmi Casto, nechci fict o Zivot, ale o existenci.”
(seniorni védecky pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

Vzhledem k obvyklému nastaveni délby prace v rodinach to jsou predevsim védkyné,
které si organizuji svou praci, mimo jiné i v pfipadé mobility, s ohledem na rodinnou
situaci.

JA] prévé vzhledem ik détem, nemdiZu odjizdét na néjakou delsi dobu, takZe
zase jezdim hodné casto.” (védecka pracovnice, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

Zatimco u védcu v situaci otcd, resp. partneru je to spiSe rodina, resp. Zzena, kdo se
pfizpUsobuje jejich narokim na mobilitu a nezfidka s nimi odjizdi do zahraniéi na
dlouhodobéjsi studijni &i pracovni pobyt.*? Z rozhovor(i vyplyva, Ze problematika
mobility rodi¢l v instituci nijak formalné oSetfena neni.

Na rozdil od védc(, ktefi z divodu rodiGovstvi neprerusuji v dané instituci svou
pracovni kariéru, se védkyné po dobu, kdy jsou doma s détmi, snazi pracovat

* Srov. Vohlidalova (2014).
71



a udrzovat kontakt s oborem, i kdyz je to stoji nemalé usili, jak vyplyva ze slov jedné
z nich.*®

Tazatelka: ,TakZe kdyzZ byly déti mensi, tak jste neméla upiné podporu [v péci
o né]?”

Dotazovana: ,Ja taky moc nechapu, kde jsem nasla tu silu vosm nebo v devét
veCer vstat z postele a zacCit psat, [kdyz jsem byla na rodicovské].” (védecka
pracovnice, humanitni védy, Ustav Akademie véd)

Z provedenych rozhovorl vyplyvd, Ze navrat po rodiCovské neni nijak formalné
oSetfen a zalezi na kazdé jednotlivé Zzené avztazich v pracovnich tymech, jak je
vyjednan. Kazda zvédkyn-matek pak zvolila zcela jinou strategii pobytu doma
a opétovného navratu zpét do prace. Jedna byla doma s détmi nékolik let, béhem
nichz ale pracovala na zkracenou formu uvazku. Odvadéla pfitom mnohem vice
prace, nez odpovidalo vysi jejiho uvazku, coz reflektovala nejen ona sama, ale i jeji
nadrizeny:

Tazatelka: ,A vy jste na Ustavu, predpokladam, ten svij Gvazek bud’ si postupné
navysSovala, nebo [jste méla] rovnou [plny]?“

Dotazovana: ,No [postupné], ale to bylo jenom diky tomu, Ze jsem méla
vysledky a méla jsem je trojndsobné vyssi, neZ byl ten plat a uvazek. Ten mij
vykon prevysoval mnohonasobné dvacetipétiprocentni tvazek. A to vidél sSéf,
takze mné ho postupné navysoval tak, jak kde nasbiral néjaké moznosti, protoze
to nebylo asi Upiné snadné.” (védeckda pracovnice, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

Jina naopak zvolila rychly navrat zpét do prace mimo jiné také proto, ze se citi byt
spoluodpovédna za placeni hypotéky. Snazila se pfitom vyhnout ,pasti“ ¢astecného
Uvazku, jak vnima situaci, kdy zena zpocatku sice dobrovolné, ale nasledné
nedobrovolné pracuje na CasteCny uUvazek, nebot to Zenu-matku vkonec¢ném
dusledku znevyhodnuje.

Podle jednoho z generacné starSich védcl se podnikaji kroky, které maji zmirnovat
dopady matefstvi na védeckou dradhu Zen (podle néj je to hlavné akademické
predskolni zafizeni typu matefska Skola), zaroven je ale toho nazoru, Ze prostfedky
reseni této problematiky jsou omezené, a projevuje urcitou bezradnost, kdyz nevi, ,co
by se s tim pfesné dalo délat".** Pohledy na to, jak o$etfit dopady matefstvi na kariéru
Zeny se umuzl-védcl rlzni anéktefi jsou toho ndzoru, Ze se jedna predevsim

* | nasledné pak védkyné zlstavaji primarnimi pecovatelkami. Nicméné nerovnovaha v povinnostech
spojenych s péci o déti nékdy vyusti v rozpad vztahu, jak ukazuje zkuSenost jedné z nich.

* Viz (vedouci védecky pracovnik, humanitni védy, Ustav Akademie véd). Tento typ vyroks doklada, ze
jedinec bez urcité zivotni zkusSenosti nemusi byt schopen identifikovat celou Skalu potfeb pecujicich
rodiél (primarné stale pfedevsim Zen) a nachazet a formulovat v této souvislosti (mozna ucinna) feseni.
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o soukromy problém, ktery si ma kazda zena, resp. rodina vyresit individualné sama
a nema ocekavat pomoc od instituce.

J[Alle pokud to néjaka Zena bere jako prekazku v kariére, Ze ma déti, a oCekava,
Ze tenhle problém déti za ni nékdo vyresi, instituce nebo stat, a ne Ze si to vyresi
ona sama se svym partnerem, manzelem atd., tak to mi prijde trosku divoky.”
(seniorni védecky pracovnik ve vedouci pozici, humanitni védy, Ustav
Akademie véd)

Podminky pro kombinaci pracovnich a nepracovnich (zejména rodinnych) povinnosti
jsou Casto charakterizovany jako lidsky vstficné, méné vsak jako institucionalné
vstficné. Vedeni si je védomo toho, Ze preruseni kariéry z divodu pécée o déti (nebo
izdlvodu péce ojiného rodinného prislusnika) neni nijak zakomponovéno
v kariérnim fadu instituce (nezohlednuje se tedy pfi atestacich) achybi
i v celoakademickém predpisu, coz vnima jako nedostatek, ktery je nutné napravit.

Tazatelka: ,A zohledrujete ve vasem atestacnim nebo kariérnim fadu tfeba
praveé kariérni prestavky z divodu rodi¢ovské dovolené?”

Dotazovany: ,To vite, to je zase tézké, jak je zohledriovat? Prosté kdyz
atestujete, tak muZete atestovat pouze vysledky, a jestlize ty vysledky nejsou,
protoze je nékdo linej, nebo ze je na matersky, tak vysledek je vliastné stejny. Tak
samozrejmé, zZe to neni Zadna drasticka procedura, ve které by se Zenam na
materské reklo: ,Vy nic nedélate, nemame o vas zdjem!” Samozrejmé Ze na ni
pockame [..]. Je fakt, Ze zase tak moc pripadd jsme nemuseli v tomto ohledu
treba promyslet, ale je fakt, Ze ani ten atestacni systém nepocita s tim, Ze by
nastala néjaka pauza, ve které by Zena byla prosté Ctyri roky doma s ditétem,
a pak zase naskocila.” (seniorni védecky pracovnik, humanitni védy, uUstav
Akademie véd)

V souvislosti s matefstvim v rozhovorech nikde nezaznélo, jaké jsou moznosti
navratu z rodicovské u védkyn, které pracuji pouze na grantech. Jak presné je anebo
neni oSetrena jejich specificka situace, navic jsou-li nositelkami grantu. Dost mozna,
Ze tato situace v dané instituci (nikdy) nenastala, neznamena to vs$ak, ze by do
budoucna nastat nemohla. Pokud se instituce bude snazit integrovat do svych fad
vice (mladych) Zen, méla by byt pfipravena i na tuto eventualitu.

Skutecnost, Ze Zeny samy nepocituji znevyhodnéni v souvislosti s matefstvim v dané
instituci anebo to oteviené neartikuluji, jeSté neznamena, ze nic takového neexistuje
anebo ze se s tim nesetkaly na nékterém svém predchozim pracovisti. Namitka jedné
z védkyn, Ze neni potreba délat specialni opatfeni pro matky s malymi détmi, kdyz
v instituci témér zadné nejsou, neobstoji, nebot pravé opatreni tohoto typu mohou do
védy ,naldkat” potencionalni zajemkyné, které pravé soucasny stav nefesSeni anebo
nedostatecného feseni dané problematiky mizZe od vstupu do védy odrazovat,
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zejména kdyz védi, ze instituce oficialné nevytvari prostredi, které by umoznovalo
kombinovat praci s péci o potomky, resp. bylo institucionalné ,family-friendly”.

Shrnuti
Hlavni pozitiva

Ugastnici a ucastnice vyzkumu vnimali pozitivné predevsim flexibilitu prace,
mezilidské vztahy v ramci pracovnich tymQ &i kolektivi a administrativni podporu
a profesionalitu administrativnich pracovnic ekonomického oddéleni zejména pfi
reseni grantovych projektl. Flexibilita prace byla ocenovéna hlavné pecujicimi rodici,
resp. védkynémi-matkami, které zpravidla stale vykonavaji vétSinu pecCovatelské
prace ve svérodiné. Pozitivné védci a védkyné hodnotili také vedeni ustavu, jeho
vécny a vstficny pfistup k pracovnikiim a pracovnicim, profesionalitu vedeni, snahu
o vytvareni méné hierarchickych struktur fizeni apod. Ocenovali také narist poctu
mezinarodnich spolupraci nejriznéjsiho typu, mezinarodni védeckou mobilitu
i otevienost Ustavu s ohledem na zaméstndvani zahraniénich badatell a badatelek.
Kladné vnimali i otevirani se ustavu Sirsi verejnosti, resp. rozsifujici se popularizacni
aktivity, prostrednictvim nichz jsou Sifeny vysledky jejich prace mimo vlastni
védeckou obec.

Hlavni negativa

Vnimana vzrlstajici nejistota a nestabilita systému védeckého badani se promita do
hodnoceni podminek pro védeckou praci v dané instituci. Obdobné jako v jinych
védeckych institucich itady nékteri védci a védkyné, hlavné pak ti vékové mladsi,
reflektuji urCitou netransparentnost personalni a mzdové politiky, absenci jasnych
pravidel (viz hlavné nejasnosti kolem pfidélovani institucionalnich Udvazkd,
netransparentnost odmén).

Celkové jsou védci a védkyné bez ohledu na vék nespokojeni s nastavenim platovych
podminek ve védé a vyzkumu, kdy zakladni platova vymeéra (tj. bez pfiplatk( za feseni
grant( &i jinych priplatkd) nedosahuje obvykle ani primérné mzdy v CR za situace,
kdy navic maji terminované pracovni smlouvy. Za zvlast prekérni je pak ucastniky
a Ucastnicemi vyzkumu oznacovdna pozice mladych zacinajicich védcl a védkyn,
ktefi nejcastéji pracuji na grantové uvazky v nizsi vymeére, nez odpovida plnému
Gvazku, a ¢asto za finan¢ni odménu, kterd je vyrazné pod Urovni primérné mzdy.
Mladi lidé navic nemaji zadnou anebo jen mlhavou perspektivu dalsi prace ve védé.
To se nepochybné promita do rozhodovani o jejich dalsi pracovni draze a podporuje
u nich odchod z védy, jak na to upozorfiuji mimo jiné ivékové starsi védci (srov.
Cidlinska a Vohlidalova 2015).
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Z provedenych rozhovorl je zfejmé generacni napéti, kdy mladsi védecka generace
vnima dvoji standard podminek a moznosti prace ve védeg, které jsou podle nich jiné
(nizsi) pro vékové starsi védecké pracovniky a jiné pro mladsi védeckou generaci.

Rozhovory indikuji, ze vdaném dustavu funguje aje reflektovana vicevrstevna
genderova kultura, kterd ma svou zjevnou — manifestni — vrstvu a vrstvu latentni,
méné ziejmou. Celkové pak vétsi genderovou senzitivitu projevuji zeny, stejné jako
vekové mladsi muzi, ktefi zpravidla studovali anebo pracovali v zahrani¢i. Ti jsou
kriticti k projevim sexismu ze strany starSich kolegl. Z hlediska genderovych
nerovnosti je jako problém obecné vniman nizky pocet védkyn pracuijicich v instituci,
méné cCasto, pokud vilbec, je pak poukazovano na jejich absenci na vedoucich
pozicich. Problematika kombinace prace a rodinnych povinnosti je nékterymi muzi
chapana jako osobni problém zen, ktery si maji vyresit ve svém soukromém zivote.
Preferovanym feSenim genderovych nerovnosti obecné je feSeni ,nendsilné”,
uprednostnujici ,pfirozeny vyvoj“, ktery ale v konecném disledku nevede k eliminaci
téchto nerovnosti.
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Pripadova studie €. 4: prirodni védy
Zakladni popis pracovisté a metodologie

Zkoumané pracovisté je pfirodovédného zaméreni a aplikovaného charakteru. Vedle
publikacni a konferen¢ni ¢innosti pracovnici a pracovnice pracovisté rutinné provadi
nékolik dalSich aktivit, které nejsou primarné vnimané jako védecké (ij. poradenska
¢innost, formulace metodik atd.). Ve zkoumané instituci neprobihd vyuka a zde
plsobici doktorsti studenti a studentky jsou studujicimi jinych pracovist. Pracovisté
se nachazi ve velkém mésté mimo centrum apracuje vném vice nez 300
zaméstnankyn a zaméstnancd.

Pracovni podminky védci a védkyn
Komunikace a pracovni kolektiv

Z rozhovorll je zfejmé, Ze védci avédkyné pracujici ve zkoumané instituci jsou
primérené spokojeni s pracovnimi podminkami, jakoz is vedenim pracovisté. Své
pracovisté vnimaji prevazné jako motivujici a pfijemné. Pouze nékolik malo
pracovnikll  apracovnic mélo vyhrady kvlli ob¢asnému nedostatku
technickych/pracovnich materiall, prevazovalo ale pozitivni hodnoceni fyzickych
prostor(l a celkovd spokojenost s pracovnim prostfedim. Kazdodenni praci popisovali
ucastnici a ucastnice vyzkumu jako pestrou; v rozhovorech ¢asto zaznival nazor, ze
je prace na zkoumaném pracovisti ,bavi“.

Akademiky a akademicky pulsobici v instituci, ve které jsme provadély vyzkum, ,bavi”
nejen samotna védecka prace, ale i kolektiv, ve kterém travi podstatnou ¢ast svého
pracovniho Casu. Soudrznost a solidaritu mezi kolegy a kolegynémi napfic institucni
hierarchii povazuji alespon néktefi pracovnici a pracovnice Ustavu za samoziejmost,
coz se vztahuje ina vzajemné vypomahani si v pracovnich ukolech vyzadujicich
napriklad velkou fyzickou silu:

» 10 mé treba ty technikové vyuZivaji k tomu, abych jim jel pro dusik, protoZe to je
starsi pani, aby to nemusela tahnout, a [..] ja nevim, vyhazet stary kvétinace piny
zeminy. Aby to netahaly, ja tam délam jesté vlastné pridrztasku, ale mné to
nevadi, ja se manualni prace nebojim.” (juniorni védec, pfirodni védy, verejnd
vyzkumna instituce)

Na individudlni urovni se pfirozené projevovaly irozdily ve vnimani nastaveni
osobnich vztah(l, zejména na urovni tematicky seskupenych vyzkumnych tymu.
Prfirozené se nékteré tymy zdaji byt vice soudrzné, zatimco v jinych tymech se
komunikace omezuje pouze na formality.
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sJednotliva oddéleni jsou hodné v kontaktu. Jednotlivci ¢asto pracuji ina
projektech jinych oddéleni, nez v jakych jsou primarné zarazeni. Zacina se ale
rozpadat drivéjsi neformdlni komunikace a soudrznost - drive se chodilo
spolecné sportovat a pak na pivo. Dnes jiZz chodi jen malo lidi.” (juniorni védec,
pfirodni védy, verejna vyzkumna instituce)

Ackoliv vSichni ucastnici a ucastnice vyzkumu hovofili o tom, ze svoji praci povazu;ji
za naplnujici, nékolik malo lidi vyslovilo kritiku viéi manazerskym praktikdm svych
nadfizenych. VétsSina lidi, se kterymi jsme hovorily, vyjadfovala spokojenost
s komunikaci na pracovisti, pouze vjednom pripadé popisoval ucastnik vyzkumu
rutinni pouzivani takové komunikacni techniky ze strany nadfizeného, ktera se zda
byt ponizujici:

»Tak komunikace s nim je fakt [naro¢nd]. On vZdycky komunikuje tak, Ze ¢lovék
mu néco rekne, ale on to tfeba nepochopi nebo na pul pusy, nebo néjak jako ve
Zkratce [..] a pak treba prijde a hrozny rev. TakZe pak se mu clovék trochu
vyhyba nebo je to takovy, Ze radsi tam nepujdu, aby neprudil.” (juniorni védec,
pfirodni védy, verejna vyzkumna instituce).

Pracovni doba

Pracovni vytizeni vnimaji UCastnici a UCastnice vyzkumu Casto jako nepfimérené
vzhledem k platovym podminkam a ocekavanim, které jim jsou kladeny souc¢asnym
systémem hodnoceni prace védcl a védkyn (vice o tomto tématu v kapitole Systémy
financovani a hodnoceni). Vysoky poéet zaméstnanc(i a zaméstnankyn na pracovisti
avelkd frekvence interakci ne vzdy preje tviréi védecké praci. Mnoha lidem
nevyhovuje zejména malo pruzna pracovni doba, respektive fakt, Zze ackoliv
podstatnou ¢ast svého ¢asu vénuji psani grant a odbornych ¢lank(, nemaji moznost
vykondvat tuto cinnost z domova. Pfitom ilidé ve vedoucich funkcich souhlasi
s tvrzenim, Ze prace z domova muze byt leckdy jedinou racionalni volbou.

»Ja i vtymu mam lidi, ktery i fikaji, i tomu vérim a vim, Ze to tak je, Ze kdyZ jsou
dva tydny na chalupé sami, nevim, kolegyné bez déti, tak tu resersi napise a je to
super. Ale kdyz tady sedi, tak ono kazdou chvili nékdo prijde, to prostredi taky ne
vZdycky je motivujici.” (seniorni védec ve vedeni instituce, pfirodni védy, verejna
vyzkumna instituce)

Praci zdomova sice praktikuji vSichni lidé, se kterymi jsme hovofily, presto se jedna
o nastroj, ktery spada do ,Sedé zoény“. Moznosti jeho vyuZziti nejsou presné
vydefinované, zaméstnanci a zaméstnankyné ustavu ho tedy vyuzivaji s vyhradami
a nékteri s pocitem viny. Absence jasnych podminek muze vést ik tomu, ze védci
avédkyné jsou — paradoxné castokrat sveédomim a explicitni podporou svych
nadfizenych — nuceni zastirat, odkud pracuiji.
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,KdyZ to feknu takhle, tak vsichni to fesi dneska takovou jakoby polooficialni
cestou, Ze vlastné si jako napiSou si, — to jsem rada, Ze [rozhovor] je anonymni -
Ze jsou na néjaky sluZzebni cesté, na néjaky pochulzce, na Skole a podobné.
A jelikoz to nikdo nastésti nekontroluje, tak prosté pracujou doma, jo, ale jako
myslim si, ze to nikdo nezneuziva, Ze opravdu kdyZ potrebujou néco dodélat
a potrebujou se na to soustredit, tak si napisou, Ze jsou nékde, ajsou prosté
doma.” (seniorni védkyné, vedouci tymu, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna
instituce)

V krajnich pripadech musi védci a védkyné dorfesenim pracovnich dkol(, které kvuli
shizené moznosti adekvatné se na pracovisti soustredit neni mozné dokoncit jinde
nez doma, obétovat i ¢ast své radné dovolené.

+,Nékdy unas treba doslo ik paradoxni situaci, kdy kolega si tedka bral
dovolenou, aby mohl dopsat ¢lanek, protoze mél deadline. Uz musel a védél, ze
v prdci to neudéld, takZe si vybiral dovolenou.” (juniorni védec, pfirodni védy,
vefejna vyzkumna instituce)

Pokud nevykondvaiji pracovnici a pracovnice Ustavu svou praci napfiklad v terénu (na
poli ¢i v kontaktu s verejnosti) ¢i nejsou na sluzebnich cestach nebo na neoficidlnim
,home office”, maji povinnost pouzivat formalizovany, elektronicky systém sledovani
pracovni doby (tzv. ,pichacky”). Tento nastroj monitorovani byl v rozhovorech vS§emi
popisovany jako velmi nepopuldrni mimo jiné ikvlli tomu, Ze neodrazi skutecné
odvedenou prdci. Pracovni doba pro mnoho védci avédkyn totiz, zdd se, nikdy
nekonci. Zatimco nékolik lidi, se kterymi jsme hovofily, si interné osvojilo kulturu
presCasl a zdroven toto povaZuje za zndmku skutec¢ného védce ¢i védkyné, jini se
vi¢i takovému michani osobniho apracovniho Zivota aktivné vymezovali
(o slad'ovani pracovniho a osobniho Zivota vice v kapitole Gender a rodicovstvi ve
védé). Védci avédkyné, zejména ti ve vedoucich pozicich, se snazi vyhovét
oCekavani, ze se praci musi vénovat nad ramec zaplaceného casu, konaji tak ale na
ukor svého volného casu.

»,Na mailu se predpoklada, Zze jsem porad, prijdou néjaky ukoly, tak jako ja
samozrejmé mam moznost to na nékoho delegovat, ale asi se pocita s tim, Ze ja
prosté jsem zodpovédnd, takZe délam ipo vikendech.” (seniorni védkyné,
vedouci tymu, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce).

Zejména v pfipadé védkyn-matek, které vyraznéji trvaly na oddéleni pracovniho
a osobniho zivota, podobna ocekavani mohou zapricCinit mensi ochotu zaujmout
manazerskou pozici a postupovat vys v kariérnim radu. Zaroven paradoxné prave pro
védkyné-matky byla charakteristicka vétsi pfiznana ochota pracovat prescasy
v pfipadé, Ze pracuji na zkraceny uvazek. Moznost zaméstnani na zkraceny uvazek,
hlavné v prvnich letech navratu po rodicovské dovolené, byla hodnocena vSemi
Gcastnicemi, které se k tématu vyjadrily, velmi kladné. Z rozhovort( je ale zfejmé, ze
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odpracovani delsi doby, nez za kterou jsou tyto zeny fadné zaplacené, atim
vykonavani mnoha hodin neplacené prace povazuji za samoziejmou ,dan” za to, ze
nemusi byt v zaméstnani fyzicky pfitomné. Nékteré védkyné-matky trvaly na tom, Ze
se jim na zkraceny uvazek ,vyplati“ pracovat i caste¢né zadarmo. Toto jinak velmi
problematické nastaveni bylo popisované nejen jako nevyhnutelné pro skloubeni
pracovniho zivota s détmi, ale dokonce jako vzajemné vyhodné pro zaméstnavatele
i zaméstnankyné.

»Vite co, ono je to tak, Ze sice jsem tu na zkraceny uvazek, ale ty prace je strasné
moc, takZze mam strasnejch prescasdy, a v podstaté od toho roku 20176 ja jsem si
nevybrala jedinou hodinu na oSetrovani, na navstévy doktora, na nemocenskou,
nic. Nepracuju o vikendech, o vecerech, takZze v podstaté ono to je oboustranné
vyhodny. Pro mé je to vyhodny, Ze funguju s détma, a pro né to je vyhodny, Ze
jsem hrozné v podstaté lacinej zaméstnanec.” (postdoktorandka, pfirodni védy,
vefejnd vyzkumna instituce).

Zatimco moznost prace na zkraceny Uvazek mize byt vyznamnym nastrojem pro
umoznéni ndvratu védkyn-matek do pracovniho Zivota (ktomuto tématu vice
v kapitole Gender a rodicovstvi ve védé), je dllezité poznamenat, ze ocekavani, ze
tyto Zeny budou vykonavat neplacenou praci navic, mize mit na mnoho dalSich
védkyn-matek zvazujicich navrat do zaméstnani odrazujici efekt — ato zejména za
soucasnych platovych podminek, které vsSichni uUcastnici a ucastnice vyzkumu
popisovali jako neadekvatni az ponizujici, iv pfipadé, ze jejich platovy vymeér
odpovidal vysi ivazku, na ktery byli zaméstnani.

Systémy financovani a hodnoceni
Zakladni mzdové ohodnoceni

Zéakladni platovy vymér akademikl a akademicek je dle uUcastnikl a Ucastnic
vyzkumu nastaveny na zkoumaném pracovisti podle atestacnich kategorii (¢im vyssi
kategorie atestace, tim vys$si zakladni plat). V rdmci rozhovor( jsme se nesetkaly
s nazorem, ktery by pozitivné hodnotil sou¢asné mzdové podminky. Bez ohledu na
zastavanou pozici v institucionalni hierarchii hodnotili vSichni ucastnici a ucastnice
vyzkumu své platy, a zejména mzdy svych mladsich kolegl a kolegyn, jako velmi
Spatné. Prevazuje nazor, Ze neadekvatni platové podminky jsou diivodem snizeného
zajmu mladych lidi o védu. Tomu nasvédcuje i uryvek z rozhovoru s jednou zacinajici
védkyni:

Tazatelka: ,A mozna naopak premyslela jste nékdy o tom, Ze byste treba z védy
odesla, Ze byste to nedélala?”
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Dotazovana: ,Ano, to jsem premyslela. ProtoZe kdyZz jsem nastupovala do
vyzkumaku, tak vlastné jsem reSila, jestli délat praci v oboru, ktera mé sice bude
bavit, ale nebude tak dobre placena, anebo jestli jit nékam, kde budu mit vic
penéz, ale bude to tfeba néco Uplné jiného. [..] A tehdy jsem se rozhodla, Ze
budu délat praci, ktera mé bavi, s tim, Ze jsem méla pritele, se kterym jsem Zila.
A kdyzZ jsme se rozesli, tak jsem vlastné zacala resit, Ze musim nékde bydlet,
Z néceho platit najem. V [tomto mésté] to zrovna nejlevnéjsi neni, a jak to potom
vlastné zaplatit z toho normalniho platu. TakZe zacaly takovy uvahy, jak to fesit,
a tak nakonec se to vSechno néjak vyresilo a ja jsem zustala tam, kde jsem.”

Tazatelka: ,TakzZe spis ty financni otdzky, nez Ze by vds to nebavilo nebo Ze
byste toho méla nékdy jako dost a uz nechtéla v zivoté vidét zadny pole?”

Dotazovana: ,Ne, to ne, ale [...] co jsem méla tak kamarada, tak on odesel kvdili
penézum, protoZe samozrejmé kdyZz se narodi dité, tak je to potom vétsi
financni zatéz, a kdyz potom chtéji jesté jedno, tak je to jesté vétsi financni
zatéz, protoZe je potreba vétsi byt, vic penéz, vydaje, a potom uzZ se to hdr plati,
takZe to uz si hleda néco jiného, a oni ti chlapi to berou tak, Ze musi byt Zivitelé,
Ze musi mit vyssi plat nez manzelka.” (doktorandka, pfirodni védy, verejna
vyzkumna instituce)

| star$i, jiz etablovani védci aveédkyné vnimaji, ze v momenté, kdy jejich mladsi
kolegové a kolegyné zacinaji zakladat rodiny, mohou byt Spatné platové podminky
spoustécem odchazeni z védy. Jelikoz na pracovisti neprobiha doktorské studium, za
soucasnych podminek jen obtizné ziskava mladou pracovni silu.

,Unds je to problém, Ze mame na [toto mésto] docela nizké platy, takze sem
ziskdvat mladé lidi, ktefi muZou jit do néjakého centra, kde budou mit treba
dvojndsobek, je docela problém.” (seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejna
vyzkumna instituce)

,Je to pravé Spatny utéch mladych. [Starsi, etablovani pracovnici] oni maji
treba trikrat takovy plat jako ti nastupujici, takze [..] syty hladovému nevéri. A ja
obdivuju ty mlady, kdyz bych védél, Ze si zarizuju bydleni, zarfizuju si vsechno
okolo, déti, skolky, vzdélani, ja si to nedovedu predstavit. Taky jsme to
s manzelkou néjak zvladli, ale jako maji to hodné, maji to hodné tézky, tahle
generace.” (seniorni védec, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

Nékteri védci a védkyné nizké platy kompenzuji tim, ze po pracovni dobé vykonavaji
dalsi placenou ¢innost. AcCkoliv se toto téma objevilo pouze jednou, ze zminéného
rozhovoru je zfejmé, ze nejen tento Clovek, ale ijeho kolegové a kolegyné povazuji
néjakou formu vedlejsiho pfijmu za nezbytnou.

Tazatelka: ,Je u vas na ustavu bézné, Ze by nékdo mél néjaky ,vedlejsak“?"

Dotazovany: ,Nevim.”
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Tazatelka: ,Nevite? Nebavite se o tom?”“

Dotazovany: ,Jo, myslim, Ze kolegyné uci néjakou angli¢tinu, potom tam mame
kolegu z [cizi zemé), ktery podle mé ma taky néjaké svoje byznysy. Ja myslim,
Ze z téch platl zakladnich, co tam jsou.. nase skupina neni pokryta néjakym
extrémnim mnoZstvim financ¢nich prostredkl z grantd, Ze by to zvysilo zaklad
tabulek o dost vic, abychom se dostali v priméru pres tficet Cistého, tak asi si
potrebuje kazdy néco najit. Ale nevim, to jsem prfimo nezjistoval.”

Tazatelka: ,Takze ty platy spolu nerozebirate?”

Dotazovany: ,Mam tam vedle sebe kolegyni, ktera je tedka technicka [...]. Tak ta
vim, Ze déla néjaky navrhovani zahrad [..]. Do toho chodi obcas hlidat do
détského koutku a ma Zivnostak taky. Plus jesté déla dané kamarddkam. Je
vidét, Ze je sobéstacnd, Ze tam spiS ¢asem ji to nebude bavit a stacit. Je vidét,
Ze ji ta véda bavi, Ze to chce délat, Ze by nechtéla zustat jenom u toho, co déla
mimo tu pracovni dobu.” (juniorni védec, pfirodni védy, vefejnda vyzkumnad
instituce).

Osobni priplatky

vvvvvv

NejdllezitéjSim nastrojem vedeni pracovisté pro motivovani zaméstnanc(
a zaméstnankyn je priplatek ve formé osobniho ohodnoceni, jehoz pravidla
pridélovani se lidem, se kterymi jsme hovorily, Casto zdaji byt netransparentni.
Z rozhovorl je zfejmé, ze ani vedouci tymU ne zcela rozumi zplsobu, ktery uréuje
rozdélovani financi. Tato netransparentnost muze vést napfiklad k osobnim
nevrazivostem Ci antipatiim na individudIni drovni ¢i na Grovni tymda.

,Pak je teda mozny mit az sto procent osobniho ohodnoceni, ale to vSechno
zase zavisi na tom, kolik ten tym si seZene prostredku. A de facto ta solidarita
mezi tymy neni prilis velka, teda lépe receno neni skoro Zadna. Néjakym
zpusobem se kazdy rok rozhodne, jak se budou délit institucionalni prostredky,
to znamena ten nejvétsi balik, ktery prijde. Néktery tym je tim pokryty, ja nevim,
Z pétadvaceti procent, néktery ze Ctyriceti procent, ale vsechno ostatni zavisi na
tom, kolik tam maji ucelové ziskanych prostredku.” (seniorni védkyné, pfirodni
védy, vefejna vyzkumna instituce)

Ackoli se mlze zdat, Ze nepsand pravidla tykajici se osobniho ohodnoceni reaguji
nejpruznéji na ménici se podminky financovani pracovisté, které je velmi zavislé na
grantech, uvadime zde idiskuzi, ktera probéhla mezi vedoucim tymu ajejim
nadfizenym a poukazuje na mozné diskrimina¢ni dopady nepsanych pravidel
osobniho ohodnoceni zaméstnancll a zaméstnankyn:
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,Bohuzel to byl muj séf, vedouci odboru. Jednalo se o mého technika vlastné,
ktery ma v tuhle chvili nejvyssi osobni ohodnoceni z technicek, a [nadfizeny]
jesté chtél, abych mu pridala. Ja jsem fikala: ,Ja prosté nevidim ddvod.” A on
fikal: ,To vis, budeme muset mu jako [pfidat], to je Zivitel rodiny.” Tak jsem v tu
chvili neméla na to odpovéd, se priznam, chyba, méla jsem prosté |[...] jak mé to
rozhodilo, tak jsem nedokdzala nic rict, ale ja jsem frikala: ,Ne, ja s tim prosté
nesouhlasim, udélejte si to, jak chcete.” (seniorni védkyné, vedouci tymu,
prirodni védy, verejna vyzkumna instituce).

Subjektivni pfizen vici jistym zaméstnanclm ¢&i zaméstnankynim je samoziejmé do
jisté miry pfirozend a nevyhnutelnd, na férovém pracovisti by ale osobni sympatie
nemély ovliviiovat vySi mzdy. Predstava, ze muz je zivitelem rodiny, aproto si
Lprirozené” zaslouzi vétsi mzdu, je zcela zavadéjici — vytvari dojem, ze pfijem zeny
neni pro rodinu dlezity, zneviditelfuje situaci samozivitelek, a prfedevsim vytvari
nespravedlivou situaci, kdy je za stejnou kvalitu a objem prace nékomu pfiznana vétsi
finanéni odména nez jinému.

Dopady grantového systému na védeckou svobodu

Zkoumané pracovisté disponuje z¢4sti vlastnimi institucionalnimi zdroji (cca 30 %),
vétSinu financi potfebnych pro chod ustavu ale ziskava aktivnim vyhledavanim
tuzemskych izahrani¢nich grantovych pfilezitosti. Az na nékolik malo vyjimek
hodnotili védci a védkyné, se kterymi jsme hovorili, sou¢asny kompetitivni grantovy
systém velmi negativné. SouCasnému nastaveni vycitali, ze jim neumoznuje
dostatec¢nou védeckou svobodu ve zkoumani odborné zajimavych problematik a ze
jsou systémem ¢asové omezenych grantl nuceni zkoumat predem definovang, ¢asto
malo inovativni a pro samotné védce avédkyné leckdy zcela nezajimava témata.
Psani grant( navic zabira mnoho ¢asu, ktery by védecti pracovnici a pracovnice mohli
vénovat skutecnym védeckym cinnostem.

Dotazovana: ,TakZe treba tricet procent prace vénujeme jenom psani grantd,
ktery vychazeji treba z deseti procent, tak si predstavte té mentalni energie, co
je vynalozena zbytecné, a toho Casu a vlastné penéz.”

Tazatelka: ,TakZe drfiv vlastné to bylo navazané na ty institucionalni
prostredky?”

Dotazovana: ,Ano, a tim padem vétsi svoboda vyzkumu. KdyZz se nékdo chce
flakat, tak se flaka za jakéhokoliv systému, kdyZ ne, tak ta svoboda vyzkumu mu
ddva uZasné moznosti hledat si takovy problémy, ktery nenesou grantové
penize, ale ktery nesou poznatky, to je ten rozdil.“(seniorni védkyné, prirodni
védy, vefejna vyzkumna instituce)
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»1a koncepcnost tam troSicku chybi. To je jedna véc, druha véc, Ze my vlastné
musime do téch grant( naslibovat, co vsechno [udélame)], jaky budou vystupy,
v kterym roce kolik ¢lankd, kolik metodik, kolik patent( a ja nevim co vsechno.
VZdyt je to dplné protimluv. Vyzkum je od toho néco zkoumat ainegativni
vysledek je vysledkem, a kdyZ to nevyjde a ten ¢lanek z toho prosté pak neni, tak
co udélam? Vratim penize? TakZe my to vlastné musime délat tak, Ze cast
vysledki uZ mdme hotovych.” (seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejna
vyzkumna instituce)

,2Je to Uplné Spatné amnoho kamarddu, ktery poddvaji GA CR tfeba do
grantovky, tak ty vysledky uz maji vsechny, protoze ty granty jsou treba jenom
na tri roky. A za tak kratkou dobu nejste schopna ty vysledky mit, uz teprve ne
publikovany. Nékterym agenturam staci, kdyz se to publikuje tfeba rok po
skonceni projektu, ale nékterym ne, néktery to chtéji uz prvni rok, to je nesmysl.
Zvlast u nékterych obory, kdy je treba mit nékolik vegetacnich sezén atd.”
(seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

Védci a védkyné tedy Casto nejenze nezkoumaji témata, ktera jim pfipadaji odborné
zajimava, ale dokonce kvlli neredlné kratké dobé financovani poddvaji grantové
navrhy, jejichz vysledky jiz maji alespon castecné kdispozici. Ve jménu vice
kompetitivni, na trzni podminky lépe reagujici védy se tedy realizuji vyzkumy, jejichz
vysledky jsou predem znamé a tvori se publikace pro forma. Grantové vyzvy jsou
navic casto tematicky omezené a ne vzdy umoznuji reagovat na aktualni problémy
aplikovaného charakteru — ato ani na takové, které mohou mit potencialné velky
celospolecensky dopad.

,Na nds [souCasné grantové nastaveni] pUsobi Uplné katastrofalné, za prvé
muzZeme délat jenom véci, na které jsou penize, ane véci, ktery jsou bud
zajimavé, anebo které jsou potrebné. Napriklad, byla epidemie [jistého typul],
obrovské Skody po celé Evropé. A ja jsem na to psala grant, vSichni védéli, ze
ten problém tam je a Ze je opravdu treba néjaké informace o tom mit, a ten grant
neprosel asi proto, Ze na tom ministerstvu fesi vlastné jenom ty formalni
zalezitosti a nevidi tu praxi, co tam zrovna je ddlezité.” (seniorni védkyné,
pfirodni védy, verejna vyzkumna instituce)

Védci a védkyné vnimaji zvySenou administrativu navazanou na soucasny grantovy
systém jako degradaci své role — jako néco, co je ,nebavi“ a ma na jejich plsobeni
v Ustavu jednoznacné demotivujici vliv.

.My jsme predtim mivali financovani instituciondlni, tak ja nevim, sedmdesat,
osmdesat procent, a na zbytek jsme snadno mohli napsat néjaké projekty. Ale
ono bylo potom v téch agenturdch min projektd, takZe byla i mensi Sance ten
projekt ziskat. Cely ten systém byl dfiv takovy vic friendly. My jsme tady platy
nikdy neméli néjak zvlast vysoky, ale tohle bylo pozitivni [..]. Za ty penize, které
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mame, tak vétsinu lidi, ktefi tady jsou, ta prace prosté bavi, takze iza nizsi
penize jsou ochotni pracovat, protoZe je ta prace bavi. Ale [..] dneska ty lidi
odchazeji mnohem CcCastéji, protoze jesté ke vSemu nedélaji praci, ktera je
vlastné bavi, délaji néjaké uredniky, a to nikoho moc nebavi.” (juniorni védkyné,
pfirodni védy, verejna vyzkumna instituce)

»,Negativné vnimam takovou dravost, ktera v tom je. Prosté jako kdyby to trzni
hospodarstvi se prestéhovalo i do védy, a neni to jenom otdzka téch financi. A to
se mi nelibi, protoZe ito tu védu vlastné zplostuje a zpovrchnuje vyraznym
zpusobem.” (postdoktorandka, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna instituce)

Védecké tymy pracovisté disponuji rozpoétem sestavenym z instituciondlnich zdrojl
aze zdroju, které musi doplnit zgrantovych financi. Vedouci tymi
disponuji tymovymi financemi ,samospravné®, coz na né klade nemaly tlak. Ve snaze
zabranit velké fluktuaci zaméstnancl a zaméstnankyn a v ramci rychle ménicich se
podminek zachovat stavajici pracovniky a pracovnice reagovalo vedeni ustavu
zavedenim nastroj(, které pomohou pokryt mzdové naklady i védcl a védkyn, jejichz
grantové navrhy neuspély.

JVedouci tym(] musi sami psat granty, kdyZ nemaji penize, tak vlastné maji
povinnost vSem upravit platy. [..] Ocekava se od vedoucich tymd, Ze budou
finanéné nezavisli. To neznamena, Ze to vzdycky dokazou, mame tady néjaké
podplrné mechanismy, kde zachrariujeme tymy, které aktudlné neziskaly
projekty, maji problémy. [..] TakZe je interni mechanismus, aby treba kdyz
nevyjdou dva roky po sobé projekty, aby se nemusel ten tym rozpadnout,
protoZe de facto by se mél zredukovat na polovinu lidi tfeba.” (seniorni védec,
pfirodni védy, verejna vyzkumna instituce)

Souc¢asnou zdvislost pracovisté na externich zdrojich povazovala vétSina védcl
a védkyn za problematickou. Ackoliv mnoho z nich uznalo i vyhody ,novych” systémi
hodnoceni, nékteri poukazovali i na paradox, Zze vyssSi pocet vysoce hodnocenych
publikaci nevede nutné k navySeni statem poskytovanych financi.

Tazatelka: ,A kdyz by najednou zacali vsichni strasné moc publikovat?“

Dotazovany: ,No tak se [financovani] vlastné pak nezméni. [..] BohuZel kdyz
vSichni zacnou hodné publikovat, tak ani ministerstvo neda vic penéz. Zase to,
co prichazi od rady vlady, je néjaky jiny vzorec.”

Tazatelka: ,Aha, takZe to neni navdazané na RIV?“

Dotazovany: ,Ne, tak prosté jako vsichni v Ceské republice, myslim, zvysuji
timhle zplisobem vykonnost.”

(seniorni védec ve vedouci pozici, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)
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Vnitini systémy hodnoceni

Kazdy pracovnik apracovnice Ustavu jednou za pét rok( prochazeji vnitfnim
systémem atestaci. Atestacni fad definuje parametry, na zakladé kterych je prace
akademikUl a akademicek hodnocend a které urcuji i typy smluv, jez jsou v Ustavu se
zameéstnanci a zaméstnankynémi uzavirany.

Prestoze typickym prikladem vysoce hodnoceného vystupu jsou publikace
v impaktovanych odbornych cCasopisech, jako velmi pozitivni hodnotila vétSina
Ucastnikl a Géastnic vyzkumu moznost vykdzani ijinych nez konvenénich
akademickych vystupl. Domnivaji se, Ze vedeni instituce uzndva i dllezitost aktivit,
které jsou jen tézko zméritelné, a to i pfesto, ze tyto vystupy jsou zcela Ci castecné
neviditelné pro externi hodnotici komise. Zkoumané pracovisté navic ocenuje
i védecké aktivity, které nesméruji pouze k produkovani védeckych poznatkd, ale také
usiluji o vedeni dialogu s Sirsi spoleCnosti.

+Ministerstvo v podstaté [hodnoti] to, co je stéZejni, jak to hodnoti rada vlady.
Metodika RIV udéluje néjaké nesmysiné body, na zakladé toho udéluje finance.
My si tfeba myslime, Ze by se ty body mély udélovat jinak, takze mame interni
systém, kdy udélujeme body iza néco, ¢emu rada vlady body nedava. |[..]
[Hodnotime] tfreba metodiky, uzitné vzory, aplikované vysledky, prednasky pro
verejnost, ¢lanky v zemédélském tisku.” (seniorni védec ve vedeni instituce,
prirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

,Mame zavedeny systém, ktery néjakym zplsobem odrazi i hodnoceni rady
vliady, vlastné jeho vysledku, ale myslim, Ze to neni Uplné v korelaci, ty body
neodpovidaji presné. Nevim teda, [...] ale myslim si, Ze se trosku vic déva diraz
na ty vysledky pro praxi, ktery nejsou treba radou vlady tolik hodnocené, tak tady
mame hodnocené i o néco vic, nicméné nepomeérné vic jsou porad hodnocené ty
publikace.” (juniorni védkyné, vedouci tymu, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna
instituce)

Védci a védkyné pusobici na pracovisti se domnivaiji, ze psani impaktovanych ¢lank
neni jedinym legitimnim zplsobem védecké tvorivosti, a alespon v nékterych tymech
maji snahu si jednotlivé pracovni ukoly rozdélovat podle nejlepsich schopnosti
i moznosti ¢lend tymu. Pruzny interni systém hodnoceni je jim v této snaze velkou
pomoci, nebot nenuti vSechny akademiky a akademicky do produkovani totoznych
typl vystupd.

,Ja jsem zastancem toho, Ze kazdy oddéleni, aby dobre fungovalo, by mélo mit
svoji strukturu jak vékovou, tak co se tyce pohlavi, tak co se tyCe cinnosti,
protoZze kazdy jsme jiny. Nékomu sedi prednaset, nékomu sedi si ve tmé
v koutku badat, nékomu sedi pracovat [na poli], a vSechny tyhle systémy véetné
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toho naseho vnitiniho nas nuti, abychom délali vsechno, ato je proti lidské
prirozenosti. My v nasem oddéleni jsme schopni alespon castecné tohle
eliminovat tim, Ze vime, co kdo umi, a trosku si to suplujeme, pomahame si, ale
ne vsude to tak je." (seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna
instituce)

Samoziejmé ivramci této diverzity moznosti se priklada vystuplm, které se
konvencné povazuji za nejprestiznéjsi, nejvétsi vyznam a dostava se jim uznani ze
strany vétsiny védcl a védkyn, se kterymi jsme hovorily.

Dotazovany: ,Jako chdpu [..] a nestéZuju si na to, vim, Ze jsme hodnoceni a Ze
tam jsou néjaké tabulky. [..] U nds v ustavu, protoZe to je tam to hodnoceni, tam
Ipi tfreba na takzvanych metodikdch [..] coZ jsou prosté.. to je metodika pro
metodiku jenom. On to v podstaté nikdo nechce.”

Tazatelka: ,Nékdo to ale chvali.“

Dotazovany: ,ProtoZe to jsou easy body. To napisete prosté [..] je to takova
knizeCka, par obrazki tam mate.” (juniorni védec, pfirodni védy, verejna
vyzkumna instituce)

Internacionalizace pracovisté
Védecka mobilita

Z rozhovorl je zrejmé, Ze zvysujici se tlak na védeckou mobilitu (at ve formé
dlouhodobych zahrani¢nich pobytd ¢&i Ucasti na mezinarodnich konferencich)
pocituje mnoho lidi. Tento tlak pochazi jak ze strany vedeni instituce, které zahranicni
pobyty zaméstnancl azaméstnankyn silné podporuje, tak ze strany samotného
nastaveni ,nové“ védecké kultury, vramci které mohou byt zahranicni vyzkumné
pobyty mnohdy podminkou pro podavani grantovych pfrilezitosti.

Vnimdni zahrani¢nich stdzi ze strany zaméstnancl azaméstnankyn zkoumané
instituce, kteri zastavaji juniorni pozice, vSak neni tak jednoznacné. Ve vétsiné
pfipad( jsme se setkaly s velmi pozitivnim*® hodnocenim moznosti (nutnosti) Gerpani
zkusenosti v zahrani¢nim prostredi:

,Ted se da hodné spolupracovat se zahrani¢im ato je néco, co ten vyzkum
obrovsky posouva, protoze to, kdyzZ ¢lovék se setka s nékym, ktery to néjak jinak
déla, nebo je na konferenci, vidi, jak se to déla jinak, to je prosté motor, ktery se
roztaci. Prinese nové myslenky, to myslim, Ze to v omezené mire asi bylo, nevim,

*> Negativni hodnoceni této moznosti viz nize.
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za socialismu taky, ale malokdo mohl opravdu vycestovat, takze se to néjak
smudlalo, anebo teda se to prebiralo z literatury; tohle asi je dobré, dobra takova
ta vnitini motivace, védét, Ze délam na né¢em, co ma vyznam, ato asi bylo
vZdycky u védcu.” (seniorni védec ve vedeni instituce, pfirodni védy, verfejna
vyzkumna instituce)

Dotazovana: ,Ja beru zahrani¢ni konference jako velkou odménu v té védecké
praci.

Tazatelka: TakZe jako planujete, Ze kdyZ to pujde,*® budete jezdit?”

Dotazovana: ,Urcité. Ale ono to chce vybirat ty mensi konference, protoZe tam
se lidi prece jenom vecer vic poznaji, a z toho pak i vychazi ta nova spoluprace.”

(postdoktorandka, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna instituce)

,Vyslovené co [..] ze mé udélalo védce, to byly dvé zahranicni staZe.” (seniorni
védec, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna instituce)

Vedle profesnich motivaci zd(razfovali Gcastnici a Ucastnice vyzkumu mnohdy
i osobni divody vedouci k jejich vétsi ochoté byt mobilni:

,Pro mé to bylo celoZivotné takhle postaveny, ja jsem si uZz v osmnacti fekla, Ze
chci zazit vSedni den v cizi zemi, a to bylo jako fakt jeden z mych hlavnich cild
jako.” (seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejna vyzkumnd instituce)

Navzdory tomu, ze mnoho védcl avédkyn aktivné vyuzivd moznosti mezindrodni
mobility nabizené ustavem, na zkoumaném pracovisti prevlada nazor, ze v porovnani
s jinymi institucemi v oboru je zde o zahrani¢ni cesty a pobyty mensi zajem. Nejen
vedeni instituce, ale idalSi pracovnici a pracovnice v nékolika pfipadech hovorili
o chybéjici motivaci — jejich vlastni ¢i o motivaci kolegl ¢i kolegyn — vycestovat do
zahranicni, ato iv pfipadé nékolikatydennich pobytl ¢i kratkych konferenci. Vedeni
instituce povazuje nizkou motivaci byt transnacionalné mobilni za problém, zejména
v pfipadé mladych védct a védkyn.

,Ja si myslim, Ze jako je to absolutné nezbytny vidét, jak se to déla jinde,
a prinést ty novy myslenky a interagovat, a mné prijde, ze ti mladi, jak to maji
takové, Ze se mize kamkoli, tak Ze je to ani nenadchne, Ze by chtéli do jiného
prostredi.” (seniorni védec ve vedeni instituce, pfirodni védy, vefejna vyzkumna
instituce)

Dotazovany: ,Zajem [o zahraniéni pobyty] moc neni a skutecné je velmi to
problematické, kdyz organizujeme néco, neni moc odezva.”

*® U¢astnice vyzkumu ma v dobé rozhovoru malé déti.
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Tazatelka: ,A kdy je nejvhodnéjsi doba, aby lidi vyjeli do zahranici, podle vas, kdy
je to nejidealnéjsi?”

Dotazovany: ,Urcité to neni podle mé pro néktery lidi vékové omezeni, ale
obecné samozrejmé Zzenam to komplikuje, kdyz uz maji rodinu, déti, ale i nékteri
muzi to tak citi. Ale [..] ja tady pozoruju, Ze kdyZ nékdo zaloZi rodinu, tak si
mysli, Ze musi tady byt utoho pordd, Ze nemuzZe uvolnit tfeba néjaky véci,
nékam jit, takova tendence tady je. Mnohdy lidi ani nejsou moc ochotni jezdit na
ty konference, coZ je uplné bizarni. TakZe si potom fikam, co takovi lidi chtéji ve
védé délat.”

(seniorni védec ve vedeni instituce, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna instituce)

Hlavnimi divody niz§iho zdjmu o zahraniéni cesty jsou patrné nedostate¢nda znalost
anglického jazyka a potize ve sladovani osobniho arodinného Zivota (viz nize).
Vjinych pfipadech se ukazuje, ze za neochotou vyhovét tlaku na vétsi mobilitu
akademikl a akademicek miiZe stét ijejich nesouhlas s axiomem, Ze na narodni
urovni nelze délat Spickovou védu. Mohou zde byt pfitomné ale i jiné, subjektivni
ddvody, které ucastnici vyzkumu v rozhovorech s nami nechtéli podrobnéji rozvadét.

Tazatelka: ,A byly za [Vasi neochotou Ucastnit se zahranicnich pobytt] i tfeba
osobni divody?”

Dotazovany: ,Ze by se mi styskalo po mamince? Pfemyslim, nakolik byly
relevantni néjaké moje strachy, Ze budu nékde |v ciziné]. | kdyz to ja zas takovy
bojacny jsem nebyl, nebo Ze bych se nedomluvil, angli¢tinu jsem taky docela
[umél].” (juniorni védec, pfirodni védy, verejna vyzkumna instituce)

Jazykova (ne)vybavenost

Alespon v nékterych pfipadech muze za snizenou vili k tomu, stat se mezindrodné
mobilnim, subjektivni pocit nedostatecné jazykové vybavenosti ve védeckém
prostredi, kde je lingua franca jednoznacné anglictina. Absenci sebejistoty v aktivnim

Ve vevys

akademického vyvoije:

Tazatelka: ,Kdybyste se chtéla v kariéfe néjak posouvat, vnimate néjaké
prekazky, které by vam v tom mohly branit?“

Dotazovana: ,Hlavni prekazka [je] jazykova bariéra. Dneska treba [moje déti]
umi plynné anglicky dobre, ale my jsme tehdy tu pripravu takovou neméli, a ja
uz to prosté nikdy nedozenu, takovy to intuitivni mluveni prosté ne, takze to je
pro mé velikd prekazka.” (seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna
instituce)
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Setkaly jsme se i s nazory, podle nichz je anglictina absolutni podminkou a zaroven
zakladnim ukazatelem pro jakoukoliv relevantni védeckou ¢innost:

»,Myslim si, Zze véda je jenom mezinarodni, Zzadna jina neni, a dokud ten védec
neni schopny komunikovat, vtom svém oboru s celou tou svétovou komunitou,
tak si myslim, Ze to vibec nema smys| délat.” (seniorni védkyné, pfirodni védy,
verejnd vyzkumna instituce)

Zrozhovorli se zdd4, Ze nedostatecnd jazykovd vybavenost je spiSe generacni
zalezitosti.

Dotazovana: ,A naucit se prosté vystupovat v té mezinarodni komunité, to si
myslim, Ze neni zas az tolik lidi, v té nasi generaci.”

Tazatelka: ,Pétapadesatnik( a trosku vys, nebo tfeba pétactyricatnik(?”

Dotazovana: ,/ kdyZ je potkavam na téch konferencich, tak jsou takovi nejisti,
pravé i treba neuméji tu rec tak dokonale, aby mohli vést jakékoliv konverzace.
Neni to komfortni pro né.” (seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna
instituce)

Akademicka mobilita védcu-rodic¢u

Partnersky arodinny Zivot se jevil jako dalsi dllezitd prekdzka pfi organizovani
dlouhodobych zahrani¢nich pobytl akademik( a akademicek. Sladovani osobniho
zivota a profesnich ambic v pfipadé moznosti vyuziti nékolikamési¢nich az rocnich
zahrani¢nich pobyt(i se ukazuje jako obzvlasté narocny ukol pro védce a védkyné,
ktefi maji déti. Jsou zde pritomné psychologické bariéry, pficemz rozhodujicim se
zda byt fakt, zda doty¢ny védec Ci védkyné jiz maji zkuSenost se zahranicnimi pobyty
jesté z doby, kdy nebyli rodici.

»Ja bych docela rad nékam vyjel, ale kdyz mam ty dvé déti..,, tak si rikam, ze uz
jsem to asi prosvihl, uz jsem mél jet davno. [..] Nevim, ja si to néjak nedovedu
predstavit, Ze bych jako nechal tady zenu s détma, nebo Ze bychom nékam jeli.
Tak asi to jde, ale ja na to asi nemam dost velkou odvahu, nebo jak to rict.”
(juniorni védec, pfirodni védy, verejna vyzkumna instituce)

Snizenou ochotu védcU a védkyn-rodici byt mobilni silné vnima i vedeni pracovisté.
Podle vypovédi vedeni ustavu se zde ukazuji i genderové rozdily. Védkyné, zpravidla
matky mensich déti, dle vedeni instituce jevi nejmensi ochotu absolvovat
kratkodobou zahranicni staz ¢i konferenci.
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,No pokud maji ty Zeny rodiny, tak otom vibec ani neuvaZuji, Ze by odjely
nékam na delsi dobu. Treba [maximalné] na tyden, ¢trndct dni. To tady mam
kolegyni, ktera ma malou holCicku, tak jela na takovou étrnactidenni staz do
[zahranici], zaridila si hlidani, ale jako aby tam jela tfeba na nékolik mésicd, to si
nemyslim.“ (seniorni védec ve vedeni instituce, pfirodni védy, verejna
vyzkumna instituce)

V provedenych rozhovorech se v souvislosti s tématem akademické mobility velmi
vyrazné ukazuji genderové rozdily vramci rodiny. Védkyné-matky cCastéji hovorily
o tom, ze pokud jely s détmi na dlouhodobé staze, partneri rodinu nedoprovazeli.
Zajimava je zde ale i vypovéd jedné védkyné, ktera vnimala moznost vycestovat na
zahrani¢ni konferenci jako Sanci prevratit nerovhomérné nastavené rodicovské
kompetence ve svém vztahu — alespon po dobu, kdy se ona ucastnila zahrani¢ni
konference.

Dotazovana: ,A kdyZ byly ty déti trochu vétsi, tak pravé ikvdli tém ne upiné
harmonickym situacim [v rodiné] jsem se rozhodla, Ze budu pouZivat cesty do
zahraniCi jako prosté takovou zaminku pro to, aby se [manzel] musel...”

Tazetelka: ... O déti starat.”

Dotazovana: ,0 né starat. CozZ teda fungovalo skvéle, kdyZ jsem odjela, tak to
bylo v poradku.” (seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

U védcu-otcl byl charakteristicky spiSe opacny trend — v rozhovorech ¢astéji hovorili
o tom, ze s nimi do zahranici jela cela rodina.

Gender a rodicovstvi ve védé
Nevidéné a ,neviditelné” rozdily

Z rozhovorll Ize jednoznaéné vyvodit, Ze téma nerovnosti mezi muzi aZenami
pracujicimi v institutu, kde vyzkum probihal, rezonovalo spiSe u védkyn nez u jejich
muzskych kolegu. Pozitivhé vnimame fakt, Ze v rozhovorech s nami v§echny védkyné
hovofily o tom, Ze se v prvni fadé citi byt hodnocené vlastnimi kolegy jako odbornice,
a nikoliv jako zeny. Citace nize ale zaroven ukazuji, ze pfi normativnim posuzovani
jistych situaci hraje gender vyznamnou roli.

Pokud muzi pojmenovavali néjakou genderové poznamenanou oblast, ktera ma
potencial generovat rozdily mezi védkynémi avédci, tak se zpravidla jednalo
o materstvi (viz nize), anikoliv o Zenstvi. Vrozhovorech s védkynémi jsme ale
mnohokrat identifikovaly na prvni pohled z hlediska Géastnik( a uc¢astnic vyzkumu
zdanlivé nevnimané rozdily mezi zenami a muzi. Ne vSechny se tykaly materstvi.
Jedna se napriklad o situace, kdy muzi pracujici v ustavu ,pfirozené” uprednostnu;ji
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své muzské kolegy atim Casto nevédomé vytvari prostredi, ve kterém se zeny bud
»prirozené” nevyskytuji, nebo se v ném neciti komfortné.

,Samozrejmé nejlépe se rozhoduje u piva, kde ty Zeny obvykle nesedi, cozZ je
zase ta véc toho postaveni obecné muZ/Zena a jejich prirozeného chovani,
protoze ta zZena se jde starat o rodinu a i o toho partnera stale, i kdyz tfeba kdyz
jsem byla v [zahranici], tak tam ty povinnosti méli naprosto striktné rozdélené
aasi tady unds by se panové hodné divili.“ (seniorni védkyné, verfejna
vyzkumna instituce)

Mezi ,neviditelné” (¢i spiSe nevnimané) problémy zarazujeme i presvédceni nékterych
védkyn, Ze Zeny (zejména védkyné-matky) musi neustdle dokazovat sobé i ostatnim,
Ze do védy patfi:

»Tak ja si myslim, Ze by to mélo byt prirozeny vyvoj, Ze Zeny teda mohou mit ty
ambice. Sice je pravda, Ze kdyZ Marie Curie méla rodinu a védecké vysledky, tak
se o ni psaly knihy, Ze to prosté je trosku stale v téhle spolecnosti vyjimecné, ale
nedovedu si predstavit, ze by se rfeklo, Ze musi byt néjaké kvoty, které by
urCovaly, Ze to musi byt fifty fifty.” (seniorni védkyné, vefejnd vyzkumna
instituce)

Je zajimavé, ze Zzadné jiné téma rozebirané vrozhovorech neprovazely tak
rozporuplné nazory, jako téma genderu ve védé. Velmi ¢asto se stavalo, Ze (zejména
védkyné) na zacdatku diskuze otomto tématu vehementné popiraly jakoukoliv
negativni osobni zkusenost, v priibéhu dalsi diskuze se ale ukazalo nejen to, Ze jim
jsou znama systémova nastaveni, ktera znesnadnuji kariérni vyvoj védkyn-matek, ale
Ze jsou napfiklad i obéti sexualniho obtézovani (viz citace nize a na konci podkapitoly
od stejné védkyné).

Dotazovana: ,Z mého pohledu tam Zadny genderovy problémy nevidim, ale taky
je to samoziejmé tim, Ze ja se staram o svoji praci [...]| Ale myslim, Ze problémy
tam nejsou; néjaka diskriminace, to vibec.”

Tazatelka: ,Vsichni mate pocit, Ze [..] tam nejsou néjaky bariéry v tomhle tom
slova smyslu?”

Dotazovana: ,Myslim, Ze ne, Ze tam ten respekt je, a Ze tam to pohlavi hraje az
sekundarni roli. Hraje roli predevsim odbornost [..] Navic treba existuji potom
rizné takové indexy, podle kterych jste hodnocend, dostavate treba granty, treba
Hirschuv index. A to je vlastné pocet néjakych vysledk( vynikajicich lomenych
vékem, to znamena, kolik téch publikaci jste schopna vyprodukovat do
pétatriceti. Zeny kdyZ jsou $est let doma, tak asi ty Hirschaky maji slabé, a tim
padem ty granty nedostanou. Takze je to vkazdém pripadé veliky

znevyhodnéni.” (seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna instituce)
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Téma sexualniho obtézovani patfilo také mezi témata, ktera jako zavazna
identifikovaly pouze akademicky — a nikoliv akademici — pracujici v Ustavu, byt jen
v minimalni mife. VSichni muzi, se kterymi jsme hovorili, tvrdili, ze k obtézovani
sexualniho charakteru na pracovisti nedochazi. Toto tvrzeni maji zalozené na absenci
vlastnich zkuSenosti s timto tématem. Problém sexualniho obtézovani zarazujeme
mezi zdanlivé ,neviditelné” problémy z toho dlvodu, Ze vedeni Ustavu nevnimalo
potiebu vypracovat jakoukoliv vnitfni smérnici pro nahlasovani fyzickych C¢i
verbdlnich Gtokl sexualniho charakteru.

+Neni potfeba vytvdret néjaké jakoby smérnice, kdyz ta legislativa je pomérné
striktni vtom. To staci, aby to nékdo nahlasil, byt to chapu, Ze to muzZe byt
problém, ale spis jsem se setkal s tim, Ze se dva védci tady poprali nez [..] To, Ze
ten zdchyt je nizky, to asi je fakt Ze se to nenahldsi, nepronikne. [Vnitini
smérnici] ja tfeba nepovaZuji za nutnou, protoZe to vyplyvé z normainiho
chovani, jak bychom se méli chovat.” (seniorni védec ve vedeni instituce,
prirodni védy, verejna vyzkumna instituce)

Pfitom z vypovédi jedné védkyné je zfejmé, ze pravé absence takové smérnice vede
k faktu, Ze sexudlni Utoky ze strany zaméstnancl ¢&i zaméstnankyn z(stdvaji
nenahlasené, nefesSené Ci nékdy dokonce i ne zcela rozpoznané:

Dotazovana: ,To nebyla Zadna.. to nebylo Zadné obtéZovani, ale [vedouci
nevim, co si myslel, to nevim, ale bylo mi to teda fakt neprijemny, protoZe kdyz
prijdete do jeho kancelare a chcete tam resit néjakou zavaznou véc, ten clovek
tam neprijde jen tak, a tak mi to prislo fakt divné [...].”

Tazatelka: ,A snaZil se to néjak zamaskovat, Ze je to omyl, nebo?“

Dotazovana: ,Délal jakoze nic. Tak ja nevim, jestli se tomu fika bossing. Je to
tak? Ne, to asi ne. Nevim, prosté je to divné. Asi v jiné situaci bych mu néco
rekla od plic, ale prosté kdyz to ¢lovék moc rozmazne, tak je to horsi nez lepsi,
takZe jsem délala jako Ze nic a odesla jsem. Ale pak uZ jsem [do jeho kancelare]
nikdy nesla sama. [..] Kdybych mu jednu vrazila, tak asi [na zahrani¢ni staz do
vzdalené zemé] nepojedu, nebo co.” (seniorni védkyné, pfirodni védy, verejna
vyzkumna instituce)

Mezi nedostatecné vnimané problémy zarazujeme ipotencialni platové rozdily
vznikajici pouze na zakladé genderu - viz napfiklad navrh na zvySeni mzdy technika
zdlvodu, Ze se jednd omuze (téz citované v kapitole Systémy financovani
a hodnoceni). Domnivame se, ze explicitni platové zvyhodnéni muzi nema co délat
na zadném pracovisti, natoz na pracovisti akademickém.
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Védecka prace na pracovisti je organizovana vtymech, které spadaji pod nékolik
malo odbor, jez maji z poloviny vedouci zenu. Na urovni vedeni tymu je situace jiz
z genderového hlediska mnohem méné vyrovnana — pomeér zen-vedoucich tymu
k muzim je pouze 1 : 8. Celkovy pocet Zen a muzi na pracovisti je sice vyrovnany, ale
ve vedeni pracovisté jsou ve vysSich pozicich vyhradné muzi av pozici technické
podpory (technik, technicka) jsou zejména zeny. BEhem nasich rozhovor(i ani vedeni
instituce, ani jejich podfizeni nereflektovali fakt, ze v samotném vedeni instituce neni
ani jedna zena.

Tazatelka: ,Neni to tak, Ze v téch niZsich pozicich jsou zrovna na vasem ustavu
hlavné Zeny typu technicky a zacinajici védkyné a pak na téch vyssSich pozicich,
management, to jsou hlavné muzi jako team leaderi? Nevnimate to jako
problém?”

Dotazovany: ,Jako mozné to je, Ze to mozna bude profiltrované tim materstvim,
Ze tam na ty vyssi pozice oni uz potom nedosahnou, ale neni to upiné, protoze
[...] ja si myslim, Ze tam je nékolik tymd, ktery maji normalné jako vedouci Zeny.”

(juniorni védec, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

Véda a materstvi

Vétsina UcCastnikl a Ucastnic vyzkumu nevnimala jakoukoliv formu genderové
diskriminace jako zavazny problém, ¢i dokonce vyslovené odmitala skutec¢nost, ze by
mezi zenami a muzi pracujicimi v ustavu dochazelo k jakémukoliv znevyhodnovani,
at systémového ¢i individualniho charakteru, na ukor Zen. V nékterych pripadech se
to vztahovalo i na materstvi:

Dotazovana: ,Ja si nemyslim, Ze by to, Ze zena odejde na materskou, té zené
vlastné prekazelo v kariére, i kdyz to prerusi kariéru treba na deset let, protoze ta
Zena se vrati a miZe velmi dobre pokracovat dal. TakzZe to je takové trosku...
mné to z téch médii obcas trosku prijde nadnesené, jak délaji z zen chudaky, ze
vlastné jsou to ty, které nemiZou budovat kariéru, protoZze maji ty déti — ja si
myslim, Ze to neni pravda.”

Tazatelka: ,My se obcas setkdvame s nazorem, [..] Ze pokud ¢lovék vypadne na
delsi dobu, a za delsi dobu jsou povaZzovany idva roky, zejména v prirodnich
véddch, Ze ten ¢lovék vlastné neni dostatecné oddany té védé a nemuze nikdy
uz byt dobry védec.”

Dotazovana: ,To neni pravda. Téch prikladd by se naslo strasné moc. Mé treba
ted napada, je to teda muz, ale jestli vam néco fika jméno Josef Svoboda? Je to
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nas polarnik, ktery ve dvaceti letech byl zavieny do komunistického lagru a mohl
studovat, az kdyz emigroval, skoncil skolu ve 44 letech, zacal budovat kariéru
aje to prosté svetové uznavany védec. Takze ikdyby ta Zena se vratila po
materské ve 44 letech, tak je vidét, Ze ji nemiZe nic branit.” (seniorni védkyné,
prirodni védy, verejna vyzkumna instituce)

Casté&jsi byly ale nazory, Ze matefstvi je zpravidla zlomovym bodem v kariéfe védkyn
a ze velky pocet zen, které odchazeji na matefskou a posléze rodi¢ovskou dovolenou,
se do Spickové védy jiz nikdy nevrati:

,Mé to fakt rozciluje, Ze se vynalozi penize za vychovu nékoho, kdo se pak
rozhodne, Ze pljde na materskou, fekne vdm to klidné na konci doktorandury, Ze
neplanuje, Ze bude délat védu [..]. A vy pak mate pocit ztraceného Casu, ktery
jste do toho clovéka investovala, takze to nejsou jenom statni penize, ale iten
¢as, ktery na tu vychovu téch doktorandi je vénovany, takZe myslim si, Ze
mozna i to je tim, Ze tfeba ti vedouci si radsi vybiraji prosté kluky nez ty holky,
i kdyz zase tam je to, u téch student( aspon co vidim, tak ti kluci hodné pracuji
nékde, prosté pak nemaji cas chodit na néjaké experimenty, kdezto ty Zeny jsou
hodné saturovany treba zrodiny, takZe maji vic ¢asu se tomu vénovat.”
(seniorni védkyné, vedouci tymu, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna instituce).

Vedeni zkoumaného pracovisté si je védomé problému odchodd mnoha Zen z védy
po nastupu na materskou dovolenou a pracovisté v poslednich letech zavedlo nékolik
opatfeni pro usnadnéni navratu veédkyn-matek do zameéstnani. Jednim ztéchto
opatreni je prace jiz béhem rodi¢ovské dovolené (Ci po jejim skonceni) na ¢asteény
uvazek. Ackoliv je tato moznost vS§emi védkynémi-matkami, se kterymi jsme hovorily,
vitand, pfi praci na ¢astec¢ny Uvazek ¢asto mlze dochazet ke kumulaci neplacenych
prescéasu (viz téZ kapitola Pracovni podminky védcl a védkyn):

Dotazovany: ,[..] vSechny ty maminky po materské maji zkraceny tvazek, takze
jedna ma 0,6, dalsi 0,7, dalsi 0,8 — tohle umozrnujeme i se to vyuZiva hojné.”

Tazatelka: ,A myslite, Ze pak pracuji realné na ten ¢astecny uvazek?“

Dotazovany: ,Nékteré ano, nékteré vic samozrejmé. [..] U [jedné] kolegyné [..]
jsem vidél, jak pracuje vic, tak jsem ji viceméné donutil, aby si zvysila ten
Uvazek. Rikém: ,Tak furt tady sedi§ vic hodin, mds tam prescasy, ty se
neproplaceji, tak aspon si to zvys,” tak si to néjak zvysila, jesté to nema na piny,
ale jako sleduju to.”

(seniorni védec ve vedouci pozici, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

DalSi vedenim prosazované opatreni sméfujici ke zvySovani moznosti znovuzapojeni
se do védecké prace vinstituci je moznost vyuziti jakéhosi ustavniho solidarniho
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fondu pro hrazeni mezd Zen, které se vraceji z rodicovské dovolené. Prakticky to
znamena, ze nema-li tym, do kterého se védkyné-matka vraci, finance na pokryti jeji
mzdy, ustav ma moznost tyto naklady pokryt po dobu az jednoho roku. Platové
ohodnoceni téchto Zen je ale po dobu, nez se v Ustavu znovu etabluiji, nizsi, coz mlze
na jejich ochotu vrétit se do védy mit demotivujici vliv. Z rozhovorl neni jasné, zda
avjaké formé jsou informace ovySe zminénych moznostech pro usnadnéni
sladovani osobniho a profesniho Zivota zndmé Zenam, které kvdli narozeni déti
vystoupi z pracovniho kolobéhu.

Z rozhovorl je zifejmé, ze védkyné-matky povazuji zkoumané pracovisté za velmi
vhodné pro sladovani osobniho a pracovniho zivota. Ackoliv vSechny dotazované
védkyné-matky se shodovaly na tom, ze v ustavu je jesté prostor pro vylepSovani
moznosti (mnoha Zenam napfiklad chybi détskd skupina ¢i néjaky prostor, kam
mohou doc¢asné umistit dité béhem kratké navstévy pracovisté), nékolik akademicek
napfiklad hovofilo otom, ze vstficny pfistup pracovisté k védkynim-matkam je

vratily.

Obecné ale védkyné-matky vnimaji navrat do védy jako obtizny, zejména v pfipadé,
kdy na rodiCovské dovolené stravily nékolik let. Také aktivné vnimaji tlak, ktery je na
né kladen, aby dlouhodoby pobyt na rodiCovské dovolené svému tymu i
zaméstnavateli néjakym zplsobem vynahradily:

,Ja jsem si [pfi interakci s kolegy] uvédomila, Ze [..] Sest let mné ukradla ta
rodicovska, ktera [védeckou drahu] prerusila, a ¢lovék potom sice uz nezacing,
ale uplné vidim ten prvni rok treba, co jsem zase po tom navratu z rodi¢ovsky
udélala za chyby. Jak jsem si uZ nepamatovala, co ta prace obsahuje a tak. Jak
jsem néjaky aktivity prekombinovala, spatné naplanovala a tak, ze jsem si uplné
uvédomila, Ze v podstaté ackoli ta rodicovska pro mé byly strasné krasné roky
mého Zivota amné se po praci vibec nestyskalo [..] Jak [Cas straveny na
rodiCovské dovolené] opravdu pro mé byly strasné hezké roky, tak jako v té
prdci mné to ukradlo.” (juniorni védkyné, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna
instituce)

.l..] Celou tu dobu, co délam tuhle praci od toho ndstupu po matersky, jsem
pracovala vecer, a kdyz byly ty déti malé, tak jsem chodila vecer do prace,
normalné jsem je dala spat a bydleli jsme blizko aja jsem prosté odjela do
jedendcti do laborky.” (seniorni védkyné, vedouci tymu, pfirodni védy, vefejna
vyzkumna instituce)

Nejen védci, ale velmi ¢asto i samotné védkyné (véetné téch, které jsou matky)
projevili nazor, ze soucCasny status quo je nezménitelny, aje tedy na védkynich-
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matkach, aby dokazaly, ze zvladnou zkombinovat nerovnomérné nastavené
rodicovské vztahy s vykonavanim Spickové védy.

,Nékteré damy [si mohou] myslet, Ze byti chlap, tak Ze by to dotahly dal;
otazkou samozriejmé tam je ten rozdil vté odpracovany dobé avtéch
zkusenostech, ktery tam Clovék ziska, zejména v téch kontaktech, které navaze.
Protoze od té plotny je to trosku horsi, to si nebudeme fikat, ale asi jsou i takové
damy, které jsou schopné zvladnout vsechno a oboji, takze musime se snazit.”
(seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

Védci-otcové

V navaznosti na navrat védkyn-matek do védy jsme se Casto setkavaly s (ne vzdy
oteviené vyslovenymi) nazory, které jednoznacné implikuji silné tradiéni rozdéleni
rodic¢ovskych roli. V téchto narativech figuruji matky (byt jsou védkyné) jako primarné
odpovédné za blaho déti a otcové (byt tfeba nejsou védci) jako ti, ktefi za vychovu
déti nesou mensi odpovédnost. Nize uvadime uryvek zrozhovoru, ktery tyto
predpoklady dobre ilustruje:

Tazatelka: A myslite si, Ze je ddleZity vytvaret podminky pro to, aby se ty Zeny
mohly do té védy vracet?

Dotazovany: Tak to urcité. Pokud mame zajem, a urcité zdajem mame, protoze
tady mame opravdu kvalitni védkyné Zeny.

Tazatelka: Takze myslite, Ze véda a rodicovstvi jdou skloubit? | spiCkova véda
a rodicovstvi?

Dotazovany: Ja bych se spis bal o ty déti nez o tu védu, aby méla Cas na ty déti
nebo nékdo zrodiny a poradné je — ne, to na nic nenarazim -, poradné je
vychoval. (seniorni védec ve vedouci pozici, pfirodni védy, vefejna vyzkumna
instituce)

Tentyz védec v prlibéhu rozhovoru popsal své zkuSenosti se sladovanim rodinného
a profesniho zivota nasledovné:

Tazatelka: ,A ovlivnilo néjakym zplusobem to, Ze vdm se narodila dcera, to,
jakym zplsobem jste védecky pracoval nebo kolik jste pracoval?”

Dotazovany: ,Hodné dluzim rodiné, jak jsme na to narazili stim zahrani¢im,
manzelka se opravdu... tvrdé zménila i to zaméstnani, vénovala se rodiné... To je
jako velky dik. To jim hodné dluZim."” (seniorni védec ve vedouci pozici, pfirodni
védy, vefejna vyzkumna instituce)
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Jak to reflektuje i vySe uvedeny citat, z rozhovord vedenych na pracovisti je zfejmé,
Ze otcovstvi nema vyrazny vliv na kariérni postup védcUl-otcl. V rozhovorech
s mladsimi védci-otci ¢i védci, ktefi déti planuji, se ale jiz objevily pochybnosti
o moznosti byt plnohodnotnym otcem avédcem (ktery je napfiklad zaroven
mezindrodné mobilni). Tyto pochybnosti jsou velmi podobné tém, které vyslovovaly
védkyné-matky ¢i védkyné, které by v budoucnu chtély mit dité:

,Nevim, ja si to néjak nedovedu predstavit, Ze bych jako nechal tady Zenu
s détma, nebo Ze bychom nékam jeli. Tak asi to jde, ale ja na to asi nemam dost
velkou odvahu, nebo jak to frict.” (juniorni védec, pfirodni védy, vefejna
vyzkumna instituce)

Zaznamenaly jsme ale i (alespon teoretickou) ochotu jednoho védce docasné se
vzdat své védeckeé kariéry a vénovat se rodi¢ovstvi na plny uvazek:

,1.] Ja jestli bych Sel prfipadné na materskou, tak mné to vadit nebude.” (juniorni
védec, pfirodni védy, vefejnd vyzkumna instituce)

Role partnert a partnerek

Rozhovory jednoznaéné ukazuji, Ze mira podpory od partnerd i partnerek, ktera se
védcim a védkynim béhem jejich pracovni kariéry dostdva, je velmi odliSna a do
znaéné miry genderové podminéna. Nékolik védcu hovofilo o tom, Ze svoji védeckou
drahu vybudovali mimo jiné idiky tomu, Ze jejich partnerky prevzaly vétsi dil
odpovédnosti za pé&i orodinu a déti. Casté byly narativy, podle kterych partnerky
védcl do velké miry pfizplsobily svij osobni a pracovni Zivot kariéram svych muzd.

Tento trend byl zcela jednoznacné opacny v pripadé védkyn-matek. VétSina zen
hovorila o tom, ze ve védé uspély Ci se do védy po rodicovské dovolené uspésné
vratily navzdory tomu, ze ackoliv jim partneri navrat do védy neznemoznili, aktivné je
podporovali jen v minimalni mire:

Dotazovana: ,[Ma byt] adekvatni tlak na to, aby ti muzi si uvédomovali, Ze ty déti
jsou taky jejich, a ono opravdu v okamziku, kdy ta Zenska prestane kojit a trochu
si odpocine, tak uz mize zas normalné fungovat a miZou se stridat.”

Tazatelka: ,KdyZ to takhle reflektujete, tak predpokladam, zZe [v dobé, kdy byly
déti malé] jste toto néjak vyladili s manzelem.”

Dotazovana: ,Ne, vibec. Délala jsem to vSechno ja, a co jsem nezafridila, nebylo,

aje to tak dodnes. MUj manzel nevi, Ze néjaka rodina existuje. Ale jako byl

schopny je vzit v sobotu na vychazku a ano, kdyz jsem potrebovala napsat

disertaci, tak odjel. To jsme méli jesté dvé jenom, tak odjel na dva tydny na
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dovolenou se dvéma détma a s néjakymi kamarady, ja jsem zorganizovala
kamarady, aby tam nebyl sam, vyjely prosté Ctyri rodiny, tak byli dva tydny pry¢.”
(seniorni védkyné, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

Samozrejmé jsme narazily na mnoho pfiklad(, kdy se védkynim-matkdm podle jejich
slov dafi zkombinovat rodinu s profesnim rlstem presto, Ze samy uzndvaiji, Ze se na
rodicovskych povinnostech podili ve vétsi mife nez jejich partnefi. Uvadime zde
zajimavou reflexi jedné starsi védkyné, ktera poukazuje na fakt, ze nerovné genderové
nastaveni mezi partnery nemusi byt pravidlem napfiklad v zahraniénim védeckém
kontextu. Je prizracné, ze ve svém narativu pfirovnava snahu sladovat rodinny
a profesni zivot k celozivotnimu boji, ktery védkyné-matky poznamendva nejen
psychicky, ale i fyzicky:

,Ja jinak takhle mezinarodné na téch konferencich to hodnotim podle toho, jak
ty Zeny vystupuji: [...] Mam takovy kritérium, jak ktera zemé funguje, protoZe ty
védkyné z té zemé jsou prosté kfehké. Jako muZou si tu kfehkost dovolit. Jsou
to tfeba ty severanky, ale kupodivu i ty Rakusanky, na kterych je vidét, Ze prosté
uZ nemusely bojovat. Jako Ze prosté je to vSechno tak hladky pribéh v téch
vsech situacich, Ze oni uZ miZou byt [...] za krehké divenky. A to je fakt prijemny.
Unds ty uspésny Zeny jsou drsny, nebo vSechny, co ja znam. [..] Zté moji
generace jesté fakt jsou to takové, Ze treba i maji ty déti, ale je to celé na nich
vidét, jak je celoZivotni boj se vsim... Ze se prosté musely pfizplsobit.” (seniorni
védkyné, pfirodni védy, vefejna vyzkumna instituce)

Domnivame se, Ze neadekvatni podpora védkyn-matek od jejich partneril mlze byt
klicovym ddvodem, pro¢ Zeny s nastupem na materskou dovolenou ukoncuji svou
védeckou kariéru. Zkoumané pracovisté ma ale k dispozici mnoho nastrojii pro
posileni pozic védkyn-matek, prostrednictvim kterych je prokazatelné mozné alespon
castecné kompenzovat nedostateCnou podporu védkyn-matek ze strany jejich
partnerd Ci SirSi rodiny. Adekvatni platové ohodnoceni, Ustavni jesle a Skolka ¢i
rozSifeni dalSich navratovych moznosti mohou pfispét k usnadnéni sladovani
védeckych a rodicovskych povinnosti zejména v pfipadé védkyn-matek.

Shrnuti
Hlavni pozitiva

Védci avédkyné pracujici ve zkoumané instituci jsou pfimérené spokojeni
s pracovnimi podminkami, jakoZz is vedenim pracovisté. Své pracovisté vnimaji
zasadné jako motivujici a pfijemné. Podle nich vychazi vstfic jejich individualnim
potfebam a umoznuje jim sladovani prace arodiCovstvi. Pracovisté vynika snahou
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usnadnit navrat rodict z rodicovské ,dovolené” formou nabizeni ¢astecnych dvazkd,
které se postupné navysuji.

Pracovisté se snazi zmirnit dopady zavislosti na externich zdrojich. Pro zabranéni
velké fluktuace a zachovani stdvajicich pracovnikl a pracovnic zavedlo souéasné
vedeni nékolik nastroji. Napfiklad zfidilo fond, prostfednictvim néhoz mohou byt
pokryty mzdové naklady védcu a védkyn, jejichz grantové navrhy neuspély, a zavedlo
tzv. navratové granty pro rodice-védce.

Zkoumané pracovisté ocenuje ity veédecké aktivity, které nesméruji pouze
k produkovani védeckych poznatk(l, ale které usiluji ovedeni dialogu s Sirsi
spole¢nosti. Vedeni instituce uzndva dllezitost tézko zmeéfitelnych aktivit, jejichz
vystupy jsou zcela €i ¢astecné neviditelné pro externi hodnotici komise.

Vedeni instituce silné podporuje zahrani¢ni pobyty zaméstnanc(i a zaméstnankyn.

Hlavni negativa

Pracovni vytizeni vnimaji UCastnici a uCastnice vyzkumu Casto jako nepfimérené
vzhledem k platovym podminkam a oCekavanim ze strany soucasného systému
hodnoceni prace védcl a védkyn, kterym ¢eli. Mnoho Gcastnik( a U¢astnic vyzkumu
(zejména védci a védkyné ve vedoucich pozicich) pocituje nepsané ocekavani, ze se
praci musi vénovat nad ramec zaplaceného Casu, a proto si néktefi lidé automaticky
a dobrovolné prodluzuji pracovni dobu. Zejména v pfipadé védkyn-matek, které
vyraznéji trvaly na oddéleni pracovniho a osobniho zivota, podobna o¢ekavani mohou
pUsobit mensi ochotu zaujmout manazerskou pozici a postupovat vy$ v kariérnim
radu. Zaroven paradoxné pravé pro védkyné-matky byla charakteristicka vétsi
pfiznana ochota pracovat prescCasy v pfipadé, ze pracuji na zkraceny uvazek.
Odpracovani delSi pracovni doby, nez za kterou jsou tyto zeny fadné zaplacené,
povazuji za samozfejmou ,dan” za to, ze nemusi byt v zameéstnani fyzicky pfitomné.
Ocekavani, ze tyto zeny budou vykonavat navic neplacenou praci, mize mit na
mnoho dalSich védkyn-matek zvazujicich navrat do zaméstnani odrazujici efekt —
a to zejména za soucasnych platovych podminek, které vsichni ucastnici a ucastnice
vyzkumu popisovali jako neadekvatni az ponizujici i v pfipadé, Ze jejich platovy vymér
vyhovoval vysi Uvazku, na ktery byli zameéstnani.

Na pracovisti je zavedeny elektronicky systém sledovani pracovni doby (tzv.
Jpichacky”), coz se jevi jako velmi neefektivni a nepopuldrni nastroj pro monitorovani
skute¢né odvedené prace védcl a védkyn. Moznosti vyuziti pradce z domova nejsou
pfesné definované, zameéstnanci azaméstnankyné ustavu ho tedy vyuzivaji
s vyhradami a nékteri s pocitem viny. Absence jasnych podminek a transparentnich
pravidel charakterizuje i osobni ohodnoceni zaméstnancli a zaméstnankyn, coz mize
mit i diskriminacni dopady.
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Celkovy pocet Zen a muzl na pracovisti je sice vyrovnany, ale ve vedeni pracovisté
jsou ve vySSich pozicich vyhradné muzi av pozici technické podpory (technik,
technicka) jsou zejména zeny. Z jednoho rozhovoru, kdy védkyné nejisté popisovala
svoji zkusSenost se sexudlnim obtézovanim na pracovisti je ziejmé, Ze fakt, Ze Ustav
nemad vnitini smérnici pro nahlasovani fyzickych ¢i verbalnich Gtokd sexudlniho
charakteru, mdze mit vliv na miru (ne)ohlasovani téchto incidentd.
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Zaver

Kvalitativni studie ukazala, ze bez ohledu na typ instituci, v nichz jsme vyzkum
realizovaly, se védci a védkyné potykaji s podobnymi problémy. Proto nebudeme toto
shrnuti strukturovat podle typu instituci, nybrz podle tfech hlavnich tematickych os,
které predstavuji hlavni oblasti pfi¢in probléma, jimZz dnesni védkyné a védci cCeli.
Prvni osa souvisi s neoliberalizaci ¢eské védy (viz Uvod — Kontext studie — promény
Ceského védeckého prostiedi), zejména s proménami financovani a hodnoceni védy
avyzkumu v posledni dekadé. V této casti budeme diskutovat i obecnéjsi témata,
o nichz ucastnici naseho vyzkumu hovorili a ktera jsme nezarazovaly do pojednani
jednotlivych pripadovych studii zamérenych na institucionalni rovinu pracovnich
podminek. Druha osa poukazuje na absenci transparentnosti pravidel ve védeckych
institucich, ktera zhorSuje dopady neoliberalnich reforem ¢eské védy na jednotlivce.
Prvni adruha osa pritom predstavuji problémy, které vnimaji a popisuji samotni
akademici a akademicky. Treti osa, ktera se dotyka predevsim pfricin pretrvavajici
genderové nerovnosti v Ceské védé, naopak obsahuje témata a problémy, které byly
UCastnicemi a ucCastniky vyzkumu nereflektované abyly identifikované v ramci
analyzy. Nutno pfitom upozornit, ze toto rozdéleni do tfi os je do jisté miry
zjednodusuijici za ucelem srozumitelné prezentace vysledkl vyzkumu a je tfeba mit
na paméti, Ze tyto tfi Urovné analyzy nelze zcela oddélit, nebot spolu vzajemné
interaguiji.

Komplexita a propojenost soucasnych problém( vyZzaduje komplexni feSeni na
riznych drovnich. Proto jsme se pfi pfipravé navrhi opatreni pro zlepseni podminek
prace ve védé a vyzkumu a pro prosazovani genderové rovnosti v této sféfe v ramci
CR nezaméfily jen na uroven védeckych instituci a konkrétnich pracovist, nybrz i na
uroven narodnich politik. Doporuceni najdete za shrnutim hlavnich vyzkumnych
zjisténi. Tato doporuceni jsou vztazena ke zlepseni situace na institucionalni drovni.
Vystupem projektu Analyza bariér a strategie podpory genderové rovnosti bude také
navrh opatfeni na podporu rovnych Sanci zen a muzl rozvijet profesni kariéru ve
vyzkumném a vysokoskolském prostredi. Navrhy opatfeni budou rozdéleny podle
jednotlivych aktér(: statni sprava a zfizovatelé, poskytovatelé/grantové agentury,
verejné vysoké skoly a vyzkumné instituce, vedouci pracovnici a pracovnice. Navrhy
opatreni budou zverejnény do konce roku 2018.

Promény ¢eského védeckého prostredi

Ugastnici a U¢astnice vyzkumu napfi¢ obory atypy pracoviét intenzivné vnimaji
souCasné promeény v koncipovani a financovani Ceské védy. Zatimco moznosti
mobility a zaclenovani se do globalni védecké komunity vnimaji pozitivné, zaroven
maji pocit, Ze se od nich vyzaduji védecké vysledky na ,svétové” trovni (definovano
ze zapadocentrické perspektivy) za financnich a fyzickych podminek, které casto
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povazuji za neadekvatni az ponizujici. Jeden ucastnik vyzkumu z oblasti humanitnich
véd popsal situaci pregnantné tak, Ze se od ceskych védcl ocekavaji ,svétové
vysledky za rozvojové penize“. Dopady téchto proces(i na jednotlivce, souvisejici
zejména se zménou financovani védy avyzkumu, pfitom dle naseho vyzkumu
vyrazné neovliviuje typ pracovisté, nybrz spise vék ucastnik(. Mladsi védci a védkyné
vnimaji tyto procesy intenzivné&ji, nebot na né vyraznéji dopadaji jejich negativni
aspekty.

Sporna efektivita grantového financovani — omezeni inovac¢niho potencialu

Ackoli za neoliberalnimi reformami ceské védy stoji jako jeden z hlavnich argument(
snaha o vétsi efektivitu védecké prace, jejich realné dopady se vtomto sméru zdaji
byt spise sporné. Ucastnici a G¢astnice vyzkumu napfi¢ institucemi a védnimi obory
vnimali tlak na vykon asoutéz o finan¢ni prostiedky jako do znacné miry
kontraproduktivni a sougasny diskurs védnich politik oznagovali za ,technokraticky“*’

a ,efektivnostni®.

Jako hlavni negativum zavislosti vétSiny jejich védecké prace na grantovém
financovani nebo na rlznych kratkodobych zakadzkach zminovali omezovani
vyzkumného zabéru, atedy omezovani relevance védecké prace. Jeden ucastnik
vyzkumu proto hanlivé oznaCil soucasny systém financovani za ,grantologii”.
Akademici a akademicky hovorili o podfizovani vlastni védecké prace pozadavkim
grantovych soutézi a nevénovani se smérim badani, ktera povazuji z narodniho Ci
mezinarodniho Uhlu pohledu za dilezité. Poukazovali na to, Ze jsou systémem
financovani a hodnoceni védy tlaceni do délani vyzkumu obvyklym (zab&hnutym)
zplsobem, coz podle nich vede k upozadovani az potlaéovani inovativnich pfistupt
ve védé a znesnadnuje zameérovat se na aktualné se vynorujici problémy a témata.
Namisto toho se dle svych slov vénuji vice tématlim ,ziskovym* a realizovatelnym
v urcitém relativné kratkém casovém obdobi. Pripadné pfiznavali, ze jsou nuceni
poddvat si takové ndvrhy grantovych projektd, unichz jiz pfedem znaji vysledky,
jinymi slovy jsou nuceni k nekorektnimu jednani, aby si zajistili financovani v oblasti
obtizné predikovatelného zakladniho vyzkumu. Vtomto sméru byla ucastniky
vyzkumu vnimana negativné také podpora aplikovaného vyzkumu na ukor vyzkumu
zakladniho. V rozhovorech opakované zaznivaly vyhrady proti prevladajicimu
pragmatickému pfistupu k védé a vyzkumu projevujicimu se prvoplanovym dlirazem
na ziskovost védy, kterd podle védecké obce neni (vzdy) smysluplnd. Néktefi
UCastnici a GCastnice vyzkumu pfitom vnimaji zdlvodnovani $krtG financnich
prostfedk( na védu nepfiznivou ekonomickou situaci ze strany politické reprezentace
hlavné jako zaminku, aby zdroje na védu byly vyvedeny z verejného sektoru do
soukromého, presmeérovany ze zakladniho vyzkumu na aplikovany.

*" Vyrazy v uvozovkach predstavuji tzv. in vivo kédy neboli vyrazy, které vrozhovorech pouzili sami
Ucastnici nebo U¢astnice vyzkumu v dané instituci.
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Sporna efektivita grantového financovani — nedostatek ¢asu na kvalitni praci

Velmi ¢asto tematizovanym problémem byl mezi nasimi ucastniky a ucastnicemi
vyzkumu nedostatek casu na samotny vyzkum, ktery zejména lidé z Akademie véd
aresortni vyzkumné instituce vnimaji jako svoji hlavni pracovni povinnost.
Nedostatek ¢asu na vyzkum je dle jejich ndazoru zapfic¢inén narlstem
administrativnich povinnosti spojenych s grantovym financovanim. ZvysSujici se
administrativni ndro¢nost védecké prace z pohledd védkyn a védcl vyznamné snizuje
¢as na vlastni badani v disledku nutnosti neustale usilovat o granty v ramci ¢éasto
komplikované nastavenych pravidel rliznych grantovych schémat. Nutno Fict, Ze
byrokratizace védy, k niz smérfuji vytky badatell a badatelek, neni vztahovana pouze
k Ceskému prostredi, ale je povazovana za obecnéjSi rys védnich politik
nastolovanych napfiklad vramci Evropské unie. Na druhou stranu jsou nékteri
dotazovani presvédceni, Ze za extrémnim narlstem administrativni zatéZe spojenym
s evropskymi projekty stoji pfedevSim interni hospodafeni MSMT, které penize
rozdéluje.

Ugastnici z vysokych $kol, ato jak Fadovi akademici aakademicky, tak vedeni
instituci, tematizovali problém uprednosthovani vyzkumu pred vyukou vramci
agendy vyucCujicich. Systém financovani ahodnoceni védecké prace vlivem
donedavna fungujiciho ,kafemlejnku” (viz Uvod) navazoval institucionalni dotaci na
publikacni vystupy a zaroven umoznoval dosahnout vyssiho pfijmu v podstaté jen
skrze grantové projekty. Vyuka je tedy hire placena nez vyzkumnad prace, a proto ji
akademici a akademicky vénuji méné ¢asu (z podobnych divodl néktefi védci
a védkyné omezovali i své popularizacni aktivity a komunikaci se $irsi vefejnosti), coz
ma negativni dopady na jeji kvalitu. Snizovani kvality vyuky komentovali zejména
mladsi ucastnici a ucastnice vyzkumu, ktefi vzpominali na svou nespokojenost
s praci svych vyucujicich v dobé, kdy sami byli studenty a studentkami. Nespokojeni
byli zejména stim, Ze vyucujici neaktualizovali zplsob, kterym své predméty
vyuCovali, ¢imz se snizovala jejich atraktivita apfinos, ataké stim, ze se
nedostatecné vénovali  diplomantim  adiplomantkdm ¢i  doktorandim
a doktorandkam. Nékdy vedeni instituce na vysoké skole hovorilo o obtiznosti vyvijet
na vyucujici tlak ve vztahu ke zvySovani kvality vyuky vzhledem k omezenym
moznostem reflektovat kvalitu vyuky v pfijmu vyucujicich danym nizkou
institucionalni dotaci. Z pohledu vyzkumnic i nékterych Géastnik( a Uc¢astnic vyzkumu
se jevi jako problematicky ifakt, ze nedochazi k pedagogickému proskolovani
zacinajicich ani seniornéjSich akademikU a akademicéek, coz zbyte¢né omezuje rozvoj
pedagogického potencialu vyucujicich, a tedy i kvality a efektivity vyuky.

Obecné Ize fici, Ze z vypovédi Ucastnik( a Gcastnic naseho vyzkumu vyplyva, ze
akademici nemaji ¢as na aktivity, které osobné vnimaji jako hlavni napln akademické
profese: na vyzkum, vyuku, pfipadné komunikaci s odbornou®® (i laickou) vefejnosti.

*® Napfiklad se zemédélci.
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Hlavnim dlvodem nedostatku ¢asu na tyto aktivity je velka administrativni zatéz
spojend predevsSim s nejistotou financovani, ktera je dana dominanci ucelového
financovani. Potfeba neustdle podavat nové anové granty vytvari extrémni
pozadavky na Cas vénovany jejich pripraveé, spravé avykazovani. V kombinaci
s nedostatecnou administrativni kapacitou a zazemim vyzkumnych instituci Ize fici,
Ze se grantovy systém, ktery mél vést k vétsi védecké efektivité a kvalité, jevi jako
kontraproduktivni, nebot védce a védkyné vyrazné odvadi od ,délani védy“. Utastnici
a Ucastnice naseho vyzkumu opakované uvadéli, ze povinnosti spjaté s grantovym
financovanim predstavuji zhruba polovinu jejich pracovniho ¢asu a druhou polovinu
tvori vSe ostatni — vyzkum, psani, vyuka, prace pro akademickou komunitu, prace pro
verejnost. Jedini Ucastnici a ucastnice vyzkumu, ktefi méli vice ¢asu na vyzkum, byl
doktorandi a doktorandky, ktefi méli ke stipendiu pracovni uUvazek na védecké
instituci. Nutno vSak podotknout, Zze doktorandi s pracovnim uvazkem spjatym
s dizertaénim projektem jsou v CR spiSe vyjimkou (Bene$, Kohoutek a Smidova
2017). Zaroven doktorandi vnimaji nedostatek ¢asu na vyzkum a vyuku u seniornich
akademikl, coz vjejich ocich vyrazné snizuje atraktivitu pfipadné akademické
kariéry.*?

Diraz na vykon bez jeho podpory

Obecné se jevi jako problém absence aktivni snahy o podporu takového prostredi,
které bude maximalné stimulovat védecky vykon. Na vSech zkoumanych institucich
bylo patrné, Ze v nich ¢asto neprobiha neformalni komunikace o védecké praci, nebot
pro tuto komunikaci neexistuji pfihodné podminky, zejména ve formé spole¢nych
prostor (relaxacnich zén), kde by se mohli akademici setkdvat a povidat si. Tato
,Kultura nekomunikace” vede jednak k tomu, Ze jednotliva oddéleni neznaji navzajem
svoji védeckou préci, coz v nékterych pfipadech vede i k nedlvére viici védecké praci
ostatnich, tedy ke zhorSovani mezilidskych vztaht na pracovisti, ajednak se tak
zbyte¢né omezuje védecka vymeéna, kterd je dulezitym zdrojem inspirace a novych
pohledli na vlastni vyzkumnou praci. Pro védeckou praci je zdsadni rozhled,
inspirace, diskuse s dalsSimi védci, veédkynémi a studujicimi. Pravé neformalni diskuse
jsou ¢astym zdrojem pracovni inspirace, napad(l na feSeni aktudlnich problém
a inovativnich myslenek. Proto je tfeba, aby tato (Casto neformalni) diskuse méla kde
probihat. | z jinych vyzkum( NKC - gender a véda (napf. v rozhovorech s lidmi, ktefi
opustili védeckou drahu®®) vyplyvd, Ze absence neformalnich odbornych diskusi
v ceském prostredi je vnimana velmi palCivé hlavné zacinajicimi védci a védkynémi
po navratu ze zahrani¢nich magisterskych ¢i doktorskych stazi. Absence takovych

%9 Na druhé strané ze skuteénosti, ze Ucastnici a U¢astnicemi vyzkumu z nékterych védeckych obor(
hodnotili velice pozitivné ¢asovou i misti flexibilitu vykonu prace, Ize dovodit, Ze se v tomto pfipadé mdze
jednat o velmi dulezity faktor, ktery potencidlné mize zabranovat odchodim (nejen mladych) védcd
a védkyn na jiné pracovisté nebo do jinych obord.
*0 http://genderaveda.cz/wp-content/uploads/2017/09/Zmena-trasy_o-odchodech-z-vedy.pdf.
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inspirativnich a kritickych diskusi zbytecné omezuji védeckou perspektivu ¢eskych
védcl avédkyn, coz zejména v pfipadé téch nejmladSich omezuje ijejich
konkurenceschopnost ve vztahu kzahraniénim kolegim a kolegynim. Tuto
komunikaci ztézuje i fakt, ze vétSina zkoumanych instituci se potyka s nedostatkem
fyzickych prostor pro kancelare akademikl aakademicek, takZze pro mnohé je
efektivnéjsi pracovat z domova, kde maji lepsi zazemi pro Cinnosti, jako je cteni
a psani odbornych text(i. Nutno pfitom poznamenat, Ze jako problematicky se jevi
i pfistup vedeni instituci, kdy v pfipadé technickych obor( je pfi vyuzivani dostupnych
prostor upfednostnovdno umisténi pfistroji pred vytvorenim vhodného fyzického
zazemi pro zaméstnance a zaméstnankyné.

Dopady financovani a hodnoceni védy na humanitni a socialnévédni obory

Z vypovédi naSich Ucastnik(l a Ucastnic vyzkumu vyplyva, Ze soucasny systém
financovani ahodnoceni védy dopadd hlre na spokojenost avédeckou préci
akademicek a akademikl z oblasti socidlnich a zejména humanitnich véd. V pripadé
Akademie véd byla explicitné tematizovana vyrazna asymetrie ve financovani mezi
tfemi hlavnimi védnimi oblastmi (I. Oblast véd o nezivé pfirodé, Il. Oblast véd o Zivé
pfirodé a chemickych véd, lll. Oblast humanitnich a spole¢enskych véd), coz bylo
oznaceno za ,tfirychlostni akademii“. Ta je podle Uc¢astnic a Ucastnik( vyzkumu
zalozena na predstavé odliSné narocnosti jednotlivych védnich oblasti, coz se
promita do jejich rozdilné prestize a nasledné i do vyse jejich financovani, pficemz
oblast humanitnich véd podle nich predstavuje oblast nejméné cenénou, resp.
financovanou.>"*?

Podobné byli védci a védkyné z této oblasti kriticti k systému hodnoceni védy. Lidé
z vysokych skol tematizovali metrické hodnoceni védecké produkce (tzv. kafemlejnek
— viz Uvod - Kontext studie — promény ¢eského védeckého prostredi)®® vyhovujici
podle nich vice prirodnim a technickym védam nez védam humanitnim a socialnim.

*! Ttebaze Akademie véd ma samostatnou kapitolu z rozpoctu CR, iniciativné se rozhodla délat si vlastni
interni hodnoceni, na které je navazano ifinancovani uUstavl neboli pfidélovani instituciondlnich
prostiedk(l konkrétnim Ustaviim (viz Uvod, str. 5-6).

°2 7Zplisob rozdélovani institucionalni podpory mezi jednotlivé Ustavy AV CR je popséan v Principech
stanoveni institucionalni podpory pracovist AV CR pro rok 2012
(http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/avcr.cz/.content/galerie-
souboru/hodnoceni/Principy_stanoveni_institucionalni_podpory.pdf) a v Rozdéleni pracovist AV CR do
kategorii pro poskytnuti institucionalni podpory
(http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/avcr.cz/.content/galerie-
souboru/hodnoceni/Rozdeleni_pracovist_do_kategorii-podpora.pdf).

>3 Vice viz rovnéz Uvod. Podstatou ,kafemlejnku’ bylo rozdélovani bodd za jednotlivé védecké vystupy na
zakladé jejich kvantitativniho vyhodnocovani a nasledné pak ipenéz za obdrzené body. V dlsledku
kritiky tohoto systému hodnoceni védecké prace byla vytvorena Metodika 2017+, ktera by méla
zahrnovat vyraznéjsi podil informovaného peer review a zohlednit komplexnéji fungovani jednotlivych
védnich oblasti ikonkrétnich védecko-vyzkumnych instituci. Metodika 2017+ je dostupna zde:
https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796.
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Poukazovali pfitom na velkou rozmanitost védnich obord, rizné tradice badani, rizné
cilové skupiny pro diseminaci vysledk( védecké prace arizné moznosti jejich
distribuce. Védci a védkyné z Akademie véd zase vyjadiovali nedGvéru vici fungovani
hodnoticich komisi pro jednotlivé védni oblasti, které podle nich mohou jen obtizné
ane zcela efektivné dokazat posoudit zplsoby fizeni jednotlivych Ustav(, jejich
management apod. pravé pro velkou oborovou rozmanitost v rdmci védnich oblasti.>*
Z pohledu védcl a védkyr z VS i AV vyvstava legitimni otadzka nastaveni kritérii pro
hodnoceni védecké prace neboli toho, kdo ajak hodnoceni stanovuje, jaka kritéria
jsou v ném zvyznamnéna a jaka naopak potlacena, jaky je dopad nastaveni daného
systému hodnoceni na védecké badani apod. Odmitaji tak predstavu o objektivité
danych parametri souc¢asné vize védecké excelence a zdlraznuji jeji povahu coby
socialné konstruovaného fenoménu, ktery mize vyjadfovat zdjmy pouze urcité
socidlni skupiny a poskozovat tim skupiny jiné.>*

Jeden ze zakladnich problém{ spatfuji UcCastnice a Ucastnici vyzkumu
v bezkoncepcnosti védnich politik, vabsenci dlouhodobé azjejich pohledu
,;ozumné” (neboli konstruktivni a udrzitelné) strategie avize védeckého rozvoje,
v nastavovani podminek védecké prace na politické urovni bez dostatecné znalosti
specifik védecké prace obecné izcela konkrétnich védnich oblasti a disciplin. Lidé
rovnéz vnimaji, ze dlouhodoba nestabilita systému se projevuje v ¢asto se ménicich
podminkach védecké prace ajejiho hodnoceni, ve vytvareni nedostatecnych
podminek pro kariérni rist zejména mladych pracovnik{ a pracovnic.

Moznosti rozvoje védecké kariéry a generacni napéti

Nizké instituciondlni financovani vede kobtiznosti az nemoznosti ziskavani
stabilnich pracovnich pozic, nebot jejich pocty se na rozdil od pozic vazanych na
grantové projekty nezvysuji. Tato situace vytvafi vyrazné generaéni napéti, nebot
zacCinajici védkyné a védci vnimaji negativné, ze maji velmi odliSné podminky rozjezdu
a dalsiho rozvoje kariérnich drah, nez méli jejich starsi kolegové, kolegyné a nadrizeni
(ktefi jsou dnes v rozhodovacich pozicich, z nichz vytvareji pracovni prostiedi, v némz
se mladi snazi etablovat). Nutno pfitom poznamenat, Ze tuto situaci hodnoti kriticky
i vedeni védeckych instituci, které vnima negativhé svij omezeny manévrovaci

> Zéroven ale védci a védkyné z AV vnimali pozitivné posun v systému hodnoceni AV, kdy za&inaji byt
hodnoceny pouze ty nejkvalitnéjsich vysledky védecké prace vybrané danym pracovistém a hodnoceni
je navic provadéno mezinarodnimi komisemi. Nicméné jsou si védomi toho, Ze v oborech, které jsou
svym vyzkumem orientovany (prfedevsim) na ¢eské prostfedi, mdze mit hodnoceni mezinarodnimi
komisemi za nasledek jejich znevyhodnéni (az diskvalifikaci). Hodnotitelé ¢i hodnotitelky totiz leckdy
neuméji ¢esky, tudiz nejsou s to kompetentné posoudit urcitou vyse¢ védecké produkce. Tento pfipad
se pfitom, logicky, dotyka predevsim pravé oblasti socidlnich a humanitnich véd, které se ¢asto zaméru;ji
na témata relevantni specificky pro ¢eskou spole¢nost.

°® Zahraniéni studie v této souvislosti navic upozorfiuji na problém genderovanosti sougasné vize
védeckeé excelence (viz napf. van den Brink a Benschop, 2012).
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prostor pro personalni fizeni instituce amoznosti nastaveni spravedlivych
a motivacénich systémdu.

Obzvlasté patrné je toto napéti v pfipadé doktorand(l a doktorandek, ktefi si stézovali
na rozsifeny zvyk neposkytovat doktorandlim a doktorandkam pIné pracovni Gvazky
a nezvySovat jim platy, kdyz je to mozné. Identifikovali také to, Ze zejména nejstarsi
akademici a akademicky nechapou, ze doktorandi a doktorandky jsou samostatni
dospéli lidé ve véku, kdy mnozi pomysli na zalozZeni rodiny (a ¢asto nemaji vlastni
bydleni). Potfebuji proto uréitou vysi pfijmu, kterd jim umozni pokryt Zivotni naklady
ataké je bude motivovat k pokracovani v akademické praci. Absence vyhledu na
ziskani stabilni pracovni pozice avyznamné zvySovani platu predstavuje hlavni
faktory neatraktivity akademické kariéry pro dnesni doktorandy a doktorandky. Tyto
zavery potvrzuje také kvantitativni ¢ast naseho vyzkumného projektu, v némz byli
doktorandi  nejCastéji nespokojeni s pracovnimi  vyhlidkami afinanénim
ohodnocenim, coz zfejmé souvisi i s tim, ze obecné spolu se snizujicimi se uvazky
roste pocet (neplacenych) presc¢asovych hodin. S nedobrovolnou
,podzaméstnanosti“ se pfitom nejCastéji potykaji pravé doktorandi (Vohlidalova
2018: 6-7). Navic ne vzdy jsou doktorand ¢&i doktorandka zaméstnani od zacatku
studia po celou jeho faddnou dobu. VySe pfijmu proto také neni stabilni, coz mize
negativné ovliviiovat moznosti jednotlivych doktorand( a doktorandek se doktoratu
vénovat na 100 % po celou dobu radného studia. Tato prijmova nejistota je obzvlasté
negativni pro doktorand(k)y-rodi¢e. Jeden odborny asistent se vyjadril, ze doktorat
v CR by nikomu z mladych nedoporucil, protoze jej vnima jako ,socidlni hazard”. Zda
se tedy, ze CR se pfili§ nedafi dostat svym zavazkdm, které plynou ze salcburskych
princip(,®® doporuéeni Evropské charty pro vyzkumné pracovniky a Kodexu chovani
pro pfijimani vyzkumnych pracovnikd,® podle nichz by mélo byt k doktoranddm
a doktorandkam pfistupovano jako kzaCinajicim védeckym a vyzkumnym
pracovnikiim a pracovnicim, a zajistit jim ddstojné postaveni v akademické komunité.

Mladsi akademici a akademicky s détmi vnimaiji negativné také skutec¢nost, ze mnozi
starsi akademici nereflektuji situaci mladsich, ktefi jsou rodici, respektive pecujicimi
Ci aktivnimi rodici. Tuto skutecnost si lze vysvétlit zejména tim, ze vétsina starSich
akademik(l prozila svou akademickou kariéru v jednokariérnim manzelstvi Cci
partnerstvi, kdy partnerka pfizplsobila svoji pracovni drahu jejich potfebam, a v dobé,
kdy byly déti malé, byla primarni pecovatelkou, takze akademik nemusel feSit
sladovani védecké prace spéci odéti adomacnost (vtakovém partnerském
nastaveni se rozvijela védecka kariéra vSech nami dotazovanych seniornich
akademiku).

°® Dostupné z https://eua.eu/component/attachments/attachments.html?id=398.
* Dostupné z https://euraxess.ec.europa.eu/sites/default/files/am509774cee_en_e4.pdf.
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Absence transparentnosti pravidel

Na vétsiné zkoumanych pracovist byla patrnd snaha vedeni vychazet svym
zaméstnanclm a zaméstnankynim vstfic, coZ se projevovalo napfiklad moznosti
prace z domova ¢i moznosti domluvit si v pfipadé potreby snizeni pracovniho uvazku
napriklad kv(li pééi o dité. Nicméné vétsina téchto moznosti usnadnit akademikim
a akademickam slad'ovani prace a péce nebyla institucionalné osetfena. Nepsanost
pravidel dotykajici se ioblasti hodnoceni a odménovani védecké prace, moznosti
kariérniho postupu a ziskani institucionalniho Uvazku a smlouvy na dobu neurcitou
byla zabéhnutou praxi ve vSech institucich, v nichz jsme provadély vyzkum. Tato
nepsanost pravidel pfitom zvysuje jiz tak velkou pracovni a kariérni nejistotu, jez ma
negativni dopady na pracovni motivaci a spokojenost akademik( a akademicek,
nebot vede k nedlvére ve spravedlivé hodnoceni ve vztahu k odménovani, stabilité
pracovnich mist a kariérnimu postupu. To na nékterych pracovistich vnasi napéti do
vztahl mezi akademiky avedenim imezi akademiky navzajem. Vede totiz
ke v§eobecnému dojmu, ze hlavni roli hraji osobni vazby, pripadné Stésti.

Dal$im negativnim aspektem nepsanosti pravidel je skute¢nost, ze podporuje v CR
velmi rozsifeny fenomén akademického inbreedingu (viz Uvod), ktery je véeobecné
povazovan za spiSe negativni jev, nebot nevytvari podminky pro stfetavani riznych
védeckych perspektiv a brani inovativnim pfistuplm k vyzkumu. Nepsanost pravidel
totiz znamend uzavirdni se studujicim, zejména doktorandim a doktorandkam
a akademikiim a akademickam zvenci, nebot tito nemaji jak zjistit, jak instituce
funguje (pfipadné se ani nedozvi o mozném otevreni novych pracovnich mist). Jako
velky problém se vtomto sméru jevi zvyk nevypisovat oteviena vybérova fizeni.
Nepsanost pravidel tedy vytvari vyhodu pro ty, ktefi jsou v instituci déle, dobre znaji
fungovani neformdlnich mechanismu ajsou dobre zaclenéni v siti vztahl pracovni
komunity. Nepsanost pravidel je proto problém obzvlasté pro doktorandy,
doktorandky anové zaméstnance azaméstnankyné, ktefi jen obtizné zjistuji, co
presné se od nich oCekava ajak maji jednat, aby mohli byt ve své praci a ve svém
kariérnimu postupu co nejuspésné;jsi. Nefunkénost tohoto pristupu se velmi vyrazné
projevuje na prikladu zen, které se ve zkoumanych institucich vétSinou nevyskytuji na
vysSich nez postdoktorskych pozicich. V pfipadé doktorandl a doktorandek situaci
zhorsSuje jesté fakt, ze vinstitucich bézné chybi jasna kodifikace povinnosti
doktorand(i a doktorandek a Skolitelil a Skolitelek. To vede kvelmi odliSnym
podminkam doktorského studia mezi jednotlivymi doktorandy Ci doktorandkami
vramci stejného doktorského programu. Doktorandi a doktorandky zaroven cCasto
nemaji prehled, stejné jako vétsina ostatnich akademik( a akademicek, o pravidlech
pridélovani odmén. Casto proto, Ze tato pravidla neexistuji a o odménach rozhoduje
netransparentné zpravidla pouze jedina osoba — nejvyssi vedeni dané instituce.

Nepsanost pravidel zvySuje nepfijemné pocity nejistoty iv kazdodennim provozu.
Napriklad nepsanost moznosti prace z domova, pfipadné urceni rozsahu moznosti
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prace z domova, vede u nékterych zaméstnanci a zaméstnankyn k pocitu, Ze by svou
praci zdomova méli spiSe skryvat, nebot si nejsou jisti, jak se kni stavi vedeni.
Pracovni flexibilita je pfitom v ceském verejném vyzkumném sektoru standardem, jak
ukazuje reprezentativni dotaznikové Setreni Akademici a akademicky 2017. Volnou
pracovni dobu muze vyuzivat kolem 85 % dotdzanych na AV, cca 83 % dotazanych na
VS acca 75% lidi na VVI (Vohlidalova 2018: 11-12). Jeji kodifikace by proto
predstavovala jen odraz reality v pravidlech instituci a pfinesla Ulevu akademikim
a akademickam, ktefi se citi do jisté miry provinile, pokud ,home office” praktikuiji.

Nepsanost pravidel také znamena prekazku pro naplhovani vizi vedeni instituci
tykajicich se personalni politiky instituce, pokud vedeni takovou vizi ma (netykalo se
v§ech zkoumanych instituci). Jak je totiz z naseho vyzkumu patrné, nepsana pravidla
nebyvaji zaméstnancim azaméstnankynim aktivné a pravidelné komunikovana,
takze na né nemohou reagovat. Z vypovédi dotazovanych je zfejmé, ze rozhodovani
na urovni vedeni pro né neni transparentni a nejsou do néj zapojovani, coz pfispiva
k nedivére viic¢i vedeni a sniZuje motivaci akademik( a akademicek

Neviditelné/nereflektované problémy — priciny genderové nerovnosti

Z rozhovorll Ize obecné vyvodit, Ze mezi védci avédkynémi nepanuji genderové
stereotypni predstavy o odlisSné intelektudini kapacité Zen amuzl, a vedeni
zkoumanych pracovist se spiSe snazi udrzet si stavajici zaméstnance
i zaméstnankyné (na jedné zinstituci existuje navratovy grant pro rodice, jinde se
snazi umoznovat snizovani azvysSovani Uvazk( podle potieby zaméstnankyn
a zaméstnancl pecujicich o malé déti) aje si védomé faktu, Ze rodicovstvi ma vliv
zejména na zeny-védkyné. Mnohem méné vsak resi proaktivné latentni genderové
rozdily a nerovnosti, které jsou systémového charakteru. UpIné slepé je nakonec vigi
potencialnimu sexismu ¢i sexualnimu obtézovani.

Neviditelnost maskulinniho nastaveni védy

Velkou prekazkou pro odstranovani genderové nerovnosti na ceskych védeckych
institucich je obecnd absence reflexe maskulinniho charakteru nastaveni
akademického prostredi, ktera se projevuje zejména v nezohlednovani odliSnych
biografii Zen amuzl souvisejicich s jejich odliSnymi povinnostmi a moznostmi
v osobnim (zejména rodinném a partnerském) zivoté, v pravidlech kariérniho postupu
i ve vSednodennim provozu. Nezohlednovani dopadi osobniho Zivota na Zivot
pracovni je patrné zejména mezi starSimi akademiky a akademickami, ktefi svou
védeckou kariéru zacinali v dobé, kdy rovné prilezitosti Zen a muzi ve védé nebyly
tématem, kdy ,druha sména“ Zen (tedy kazdodenni péce o domdcnost a déti spojena
s masovou zaméstnanosti Zen) byla samozrejmosti, byly obecné dostupné materské
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Skoly i jesle, muzi se do kazdodenni péce o nejmensi déti témér nezapojovali a mohli
se tak plné soustfedit na svou veédeckou drahu - presné podle tradi¢niho
maskulinniho modelu, v némz Ize osobni a pracovni Zivot nepropustné oddélit (srov.
Williams 1999, Acker 2012). Star$i akademicti pracovnici tak napfiklad bézné
neprojevuji mnoho ohleduplnosti véi rodi¢ovskym povinnostem svych mladsich
kolegti-muzd, ktefi maji aktivngjsi pistup k rodic¢ovstvi.®

Kultura prescasu

Jednim z projevi maskulinniho nastaveni prostredi, ktery byl z vypovédi Géastnikul
naseho vyzkumu patrny, je bézné péstovani prescas(. V tomto sméru je zasadni role
zejména primych nadfizenych, nebot jsou to predevsim oni, kdo funguji jako vzory
a udavaji ,rytmus” fungovani tymu ¢i oddéleni (Linkovd 2009). Na nami zkoumanych
institucich byli ve vedoucich pozicich v drtivé vétsiné muzi, ktefi nebyli v pozici
pecujicich rodi¢l. Tato skutecnost pfitom mUze predstavovat problém pro lidi, ktefi
chtéji byt — nebo maji pocit, ze by méli byt — pecujicimi rodici, tedy v ceském
prostfedi predevsim Zeny.>® Negativni dopady obrazu vedoucich na doktorandky
zejména v technickych a pfirodnich védach se ukazuji ivjinych kvalitativnich
vyzkumech NKC - gender avéda (napf. vrozhovorech s mentees c¢eského
mentoringového programu pro doktorandy a postdoktorandy®®). Z rozhovor(i
vyplynulo, Ze zejména mezi zacCinajicimi védkynémi avédci je vniman tlak na
extrémni pracovni nasazeni, které je vnimano jako norma. Na skutecnost, ze
soucCasné pracovni podminky v akademické sfére jsou pro rodiCe malych déti spise
nepriznivé, nepfimo poukazuje iskute¢nost, ze v reprezentativnim dotaznikovém
Setfeni jen 18,3 % akademicek a 21,8 % akademikl uvedlo, Ze ma doma alespon
jedno dité predskolniho véku (Vohlidalova 2018: 11).

Dlouhodoba zahrani¢ni mobilita a neprerusovany publikaéni vykon jako podminka
setrvani ve vedé

Podobné neni nijak reflektovan genderovy rozmér stavajicich psanych i nepsanych
pravidel kariérniho postupu spojeny jak s neprerusovanym publikaénim vykonem, tak
s naroky na dlouhodobou zahrani¢ni mobilitu. Naroky na dlouhodobou zahranicni
mobilitu nebyly na vSech zkoumanych institucich stejné, ale mezi dotazovanymi
akademiky a akademickami panoval pocit, Ze pro ziskani stabilni pracovni pozice je
mobilita nutnd nebo je pfinegjmensim vyznamnou konkurencni vyhodou. Pfitom

°8 Naptiklad neni zvykem, Ze by rodi¢tim predskolnich déti bylo umoznéno vyucovat zejména v rannich
a brzkych odpolednich hodinach, aby mohli vyzvednout déti ze skolky.

%% 7 osob, které pobiraji rodigovsky prispévek, tvofi muzi jen neceld 2 %. Srov. CSU (2017).

% http://genderaveda.cz/wp-
content/uploads/2018/01/mentoring_co_v_priruckach_nenajdete_2017.pdf.
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z nasich rozhovori i z dotaznikového Setfeni (Vohlidalova 2018: 14, 127) je jasné
patrné, Ze Zeny jsou méné mobilni nez muzi. Z rozhovorl bylo zifejmé, Ze lidé ve
vedoucich pozicich tuto skutecnost nijak neberou v potaz, kdyz hovofi o svych vizich,
Ze kazdy, kdo chce délat védu a kdo chce stabilni pracovni misto na dané instituci, by
mél mit za sebou nejméné plirocni, ale na nékterych pracovistich radéji tfi-
a viceletou zahraniéni zkusenost. Vétsina akademik(l pritom tuto zkusenost mohla
nabyt jen diky tomu, ze jejich manzelka se po dobu jejich zahraniCnich stazi vzdala
svého zameéstnani a byla v domacnosti s détmi. To je vSak moznost, s niz vétSina
zacéinajicich védkyn nemdize pocitat, jak je patrné zvyzkumu Marty Vohlidalové
(2014), ktery ukazuje, ze védkyné na rozdil od védcl jezdi do zahranic¢i spiSe samy,
pfipadné samy s détmi bez partnera. UCinit tedy zviceleté zahranicni mobility
podminku ziskani stabilni pracovni pozice znamena a priori ze soutéze vyradit zeny,
které planuji v brzké dobé zalozeni rodiny nebo se nachazeji v situaci, kdy jiz malé
déti maji. Navic se jedna o nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera je dle
antidiskriminaéniho ~ zdkona  zakdzana.®®  Vzhledem  kvékové  skupiné
postdoktorandek se pfitom jedna o vétSinu. Slepota vici témto aspektim nové
nastolovanych pravidel akademickych kariér je zfejma ztoho, Zze mnozi vedouci
pracovnici, ktefi popisovali, jak byla pro jejich kariéry zasadni podpora partnerek
a manzelek v dobé zahraniCnich stazi, se podivovali nad tim, kam Zeny s koncem
doktoratu mizi a pro¢ se po rodicovské nevraci.

Neslucitelnost védecké kariéry a aktivniho rodi¢ovstvi

Obecné se da fici, ze aktivni rodiCovstvi je vnimano jako s védeckou kariérou spise
neslucitelné, pfipadné jako vyznamnda prekazka kariérniho ristu ve védé. Mezi
dotazovanymi panovala velka mira bezradnosti ohledné vhodného nacasovani

°! Antidiskriminacéni zakon (2006, § 3, odst. 1) Fika, ze ,Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutrdiniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je z nékterého
zddvodl uvedenych v§ 2 odst. 3 pism. a) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. O nepfimou
diskriminaci se nejednd, pokud toto rozhodnuti, kritérium nebo praxe je vécné odlvodnéno opravnénym
Ucelem a prostfedky kjeho dosahovani jsou pfiméfené anezbytné.” Pokud by tedy méla viceleta
zahrani¢ni mobilita zGstat podminkou ziskani stabilni pracovni pozice, kariérniho postupu ¢i zadosti
o grant, mély by byt explicitné definovany pfipady, na néz se tato podminka nevztahuje a/nebo doplnéna
alternativni kritéria (napf. povinnost vice kratkodobych stazi, dlouhodobd distanéni spoluprace se
zahraniéni instituci apod.), aby k nepfimé diskriminaci nedochdzelo, jinak se budou instituce dopoustét
protipravniho jednani. K této problematice se vyjadril téz Vefejny ochrance prav, ktery ve své Zavérecné
zpravé o vysledku Setfeni Poskytovani postdoktorskych grantd — rovné prilezitosti muz( a Zen v oblasti
védy avyzkumu konstatoval, Ze (zddnlivé neutrdini) ustanoveni zadavaci dokumentace, ktera
znevyhodnuji kohokoliv z dvodu rodi¢ovstvi, zakladaji nepfimou diskriminaci anejsou v souladu
s ¢eskym pravem. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/aktuality/Zprava_o_setreni_ochrance
-_rovne_prilezitosti_v_pristupu_postdok._grantum.pdf.

Pravnim aspektlim pravidel kariérniho postupu ¢i zadavacich dokumentaci grantovych soutéZi se
podrobnéji vénuje Pavla Spondrova v publikaci Pravni aspekty postaveni zen a muz{ ve vysokoskolském
prostfedi ave vefejnych  vyzkumnych institucich v Ceské republice.  Dostupné z
http://genderaveda.cz/wp-content/uploads/2017/09/Pravni-aspekty-postaveni-zen-a-muzu.pdf.
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zalozeni rodiny. Z jejich pohledu neexistuje vhodna doba ve védecké kariére, kdy mit
déti. Nikdy se to nehodi, pokud by ¢lovék mél byt pecujici rodi¢. Pritom je treba fici, ze
implicitné si s rodi¢ovstvim ajeho (likvidacnimi) dopady na védeckou kariéru
spojovali Ucastnice i Ucastnici naseho vyzkumu pouze Zeny, nebot automaticky
pocitali s tim, Ze to budou ony, na kom bude lezet zodpovédnost za hlavni péci o déti.
Otcovstvi tedy neni na rozdil od matefstvi vnimané jako bariéra rozvoje vedecké
kariéry. Materstvi si pak védkyné automaticky spojovaly s predstavou dlouhé
(nékolikaleté) rodiGovské ,dovolené“.°? Zde je tieba zminit, Ze vnasem
reprezentativnim dotaznikovém Setfeni (Vohlidalovd 2018: 113) 31,7 % Zen
zaznamenalo u svych kolegl a kolegyn nebo nadfizenych ndzor, Ze neni vhodné
z(stavat na rodicovské déle nez rok, 29,9 % se setkalo stvrzenim, Ze by nebylo
vhodné mit v nejblizsi dobé déti, a 14,7 % pak dokonce s nazorem, ze by musely
opustit zameéstnani, pokud by déti mély.

Pozitivnim zjisténim v tomto ohledu bylo, ze nejmladsi ucastnici vyzkumu z fad
doktorandd méli viéi svému potencialnimu otcovstvi méné tradiéni pfistup
a vyjadrovali touhu byt aktivnimi otci. Nutno vSak poznamenat, ze to v jejich
predstavach nebylo spojovano s odchodem na rodi¢ovskou ,dovolenou”. Z rozhovor(
je ale zaroven zfejmé, ze veédecka pracovisté nevytvareji zadnou cilenou
institucionalni podporu pro aktivni, resp. pecovatelské otcovstvi. Tento pFistup
k otcovstvi ze strany instituci do urcité miry konzervuje relativné stale tradi¢ni pfistup
ke kombinaci péce a placené prace v rodinach v obdobi, kdy jsou déti v predskolnim
véku. U mladych védcl byl nicméné patrny méné tradiéni pfistup k partnerce, od niz
automaticky neocekavali, Ze by svoji pracovni drahu prizpusobila jejich potfebam, coz
se projevilo zejména v souvislosti se zvazovanim vlastnich moznosti dlouhodobé
akademické mobility. Lze se proto domnivat, ze do budoucna budou védecké
instituce nuceny pristupovat kvytvareni podminek kombinace védecké prace
a pecujiciho rodicovstvi aktivnéji, nebot jej za jednu ze svych Zivotnich priorit bude
povazovat vice zaéinajicich védkyn a védcl nez dosud. Stavajici stav bude totiZ pro
nastupujici generaci nevyhovuijici.

Zaroven je na prvni pohled pozitivni, ze ve zkoumanych institucich existuje snaha
vychazet vstric studentkam a zaméstnankynim, které jsou matkami, aby mohly sladit
své studijni a pracovni povinnosti s rodicovstvim. Ve vétsiné instituci bylo mozné
pracovat z domova, coZ vétSina pecujicich rodi¢h velmi ocenovala. V nékterych je
zvykem brat ssebou déti na prednasky.®® Vjedné instituci napfiklad umoznili
postdoktorandce snizit si pracovni uvazek a ziskat danou pracovni pozici, ackoli
z divodu rodicéovstvi neabsolvovala dlouhodobou zahraniéni mobilitu, kterd byla
oficidlnim kritériem pro uchazece a uchazecky. Z dotaznikového Setreni vSak vyplyva,

%2/ rdmci EU se CR Fadi k zemim s nejdel$i délkou rodi¢ovské ,dovolené (srov. van Belle 2016).
® Nutno viak poznamenat, ze moznost brét si s sebou déti do vyuky je spornd, nebot u nékterych
Ucastnikl vyzkumu vzbuzovala nevrazivost vici studentkam a kolegynim s malymi détmi, nebot déti
vzdy nevydrzi potichu po celou dobu prednasky. Jako mnohem lepsi by se proto jevila moznost rodict
vyuzivat finan¢né dostupné a ¢asoveé flexibilni hlidani v blizkosti pracovisté nebo pfimo na ném.
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Zze problémem byva navrat zpét na plny uvazek. Tuto moznost uvedlo jen 39 %
dotazanych pracujicich na vysoké sSkole (Vohlidalova 2018: 12). Navrat zpét do
zaméstnani tak stejné jako v jinych oblastech placené prace ztézuje rodic¢lim, resp.
védkynim s malymi détmi nedostatek predskolnich zafizeni, specialné pak jejich
nedostupnost pfimo na akademickém pracovisti. Pritom existenci téchto zarizeni by
ocenili mnozi z nasich Ucastnik(l a Ucastnic aivedeni akademickych pracovist se
k opatreni tohoto typu stavélo vétsinou pozitivné, tfebaze v tomto sméru zpravidla
nevyvijelo zadnou aktivitu.

Problematickym aspektem snah vyjit rodiédm v nékterych ohledech vstfic je
skutec¢nost, Ze se jednd o neformalni praktiky, které nejsou nijak instituciondalné
zaramovany nebo kodifikovany. To s sebou nese hned nékolik negativ. Nepsana
pravidla zavisi na dobré vili aktualniho vedeni. S novym vedenim se tedy mohou
zménit a v pripadé individualnich problémU a potfeb se na né nelze odvolat. Zaroven
vyuzivani nepsanych pravidel zavisi i na osobnich vztazich s nadfizenymi. Pokud
nemd dotycnd ¢i dotyény s vedenim dobré vztahy, mize se ostychat o ,vyjimky”
pozadat. DalSim negativem je fakt, ze neformalni praxe Casto neni znama vSem
studujicim a zaméstnankynim azaméstnancim, takze sni nemohou ve svych
kariérnich planech pocitat. Informovanost o nepsanych pravidlech je pfitom zcela
nedostupna lidem vné instituce, coz mimo jiné nepfimo posiluje vySe zminény
akademicky inbreeding. Napfiklad uchazecka zvenci se tak pravdépodobné neprihlasi
na vypsanou pracovni pozici, pokud nikde neni explicitné uvedeno, ze pozadavek
dlouhodobé postdoktorské zahrani¢ni mobility je mozné na zakladé domluvy nahradit
doloZzenim cCasté ucasti na zahrani¢nich konferencich a ucasti na mezinarodnich
vyzkumnych projektech. Absence povédomi o existenci konkrétnich moznosti
sladovani péce o dité a védecké prace tak mlize zbyteéné odrazovat pecuijici rodice,
v drtivé vétsiné zeny, od snahy o védeckou drahu.

Zeny ve vedeni

Néktefi ucastnici naseho vyzkumu hovorili o tom, Zze zminéné ocCekavani ohledné
dlouhé rodicovské ¢ini Zeny nevérohodnymi v o¢ich vedoucich a kolegl a neni s nimi
pocitano jako s témi, na jejichz pracovni nasazeni se Ize spolehnout. Tyto obavy se
pak projevuji podle jejich slov napriklad v nepodporovani mladych zen, aby se stavaly
hlavnimi FeSitelkami vétSich grantl. Hlavni feSitelstvi je vSak zasadni poloZkou
védeckého Zivotopisu, kterd otevira dvefe kariérnimu postupu.®* V tomto kontextu se
nezda byt prilis prekvapivé, ze ve vSech nami zkoumanych institucich témér ¢i upiné

® Nage dotaznikové Setfeni (Vohlidalova 2018: 42) ukézalo, Ze nejvy3si miru nejistoty ohledné vlastni
pracovni budoucnosti pocituji lidé, ktefi jsou financovani vyhradné nebo z vétsiny z Uc¢elovych zdrojd.
V téchto pozicich se pritom ¢astéji koncentruji Zeny — na AV je vyhradné z Uc¢elovych zdrojd financovano
26,8 % Zzen a 18,7 % muzl, na VVI 30,2 % Zen a 19,3 % muzU. Z téchto kratkodobych pozic je také méné
pravdépodobny postup do vedoucich pozic.
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chybély zeny ve vedeni. Jde pritom o jev, ktery Ize pozorovat celorepublikové, jak
ukazuje inase dotaznikové Setfeni, v némz néjakou vedouci pozici v akademické
instituci zastavalo 30 % muzu, avSak pouze 17,5 % zen. Nejvyraznéjsi rozdily pak byly
v podilech Zen a muz( ve vys$si drovni vedeni (7,7 % muzi vs. 3% Zen) a v ramci
pfirodovédnych/technickych obort (v rdmci AV a VVI ¢ini rozdil téméF 22 %). Zaroven
vSak absence Zen ve vedeni nebyla vnimana jako problém. Uastnici a ucastnice
vyzkumu se nedomnivali, Ze by skutecnost, Ze instituci fidi v podstaté jen muzi, méla
néjaky dopad na jeji fungovani. Jak se vSak ukazovalo z béZzné praxe prescasl
a z postojl k zahrani¢ni mobilité, Ize o tomto ndzoru spiSe pochybovat. Pochybnosti
pak vzbuzuje i pfistup vedeni k moznostem reseni genderovych nerovnosti na jejich
institucich.

Odmitavy postoj k aktivhimu reseni genderové nerovnosti

NedostateCna nebo spiSe absentujici reflexe maskulinniho nastaveni fungovani
védeckych instituci vede k obvykle spise nevstficnému pristupu Uéastnik(l a uc¢astnic
vyzkumu k proaktivnimu pfistupu na podporu genderové rovnosti. Pokud totiz
nevnimaji mizeni Zen z védy, resp. jejich nevstupovani do védy, jako disledek aspektii
systémového nastaveni fungovani akademického prostfedi, nemaji pocit, ze by mélo
byt systémové reseno. K neodstranovani pfi¢in neuspokojivého stavu pfitom prispiva
i vySe zminéna Casta praxe nepsanosti pravidel.

Casto se mezi Ggastniky a Ucastnicemi vyzkumu objevovala predstava, ze aktivné
nebranit zenam ve studiu avédecké draze znamena to samé, jako je vrealizaci
védecké drahy podporovat. Jinymi slovy necinnost je vhimana jako podpora. Tento
pocit nejspis souvisi s dalsi obecné rozsifenou predstavou mezi dotazovanymi, a sice
Ze aktivné podporovat rovné pfilezitosti Zen a muzi znamend Zeny v(i¢i muzim
nespravedlivé protézovat, atim padem znevazovat. Tento postoj zfejmé vyveéra
z dalSiho obecné panujiciho presvédceni, ze na zkoumanych institucich neexistuje
znevyhodnéni Zen oproti muzim ve vztahu k moznostem rozvoje védecké kariéry.
Slepota vUgci rozdillm v moznostech muz( a Zen budovat akademickou kariéru byla
Casto pouzivana jako doklad rovného pfistupu k zenam a muzim. Necitlivost v{ci
nerovnostem pfitom potvrdilo idotaznikové Setfeni. Muzi se spiSe nez Zeny
domnivali, Ze nadfizeni zachazeji rovnym zplsobem s muzi a se Zenami (pfes 59 %
muzU, ale jen kolem 39 % Zen), Ze muzi a Zeny maji na svém pracovisti rovné Sance
prosadit se do vedoucich a rozhodovacich pozic (pfes 56 % muz, ale jen kolem 36 %
Zen) nebo Ze je na jejich pracovisti atmosféra vstficnd k zenam, kterd je neurdzi
a neni sexisticka (68 % muzi a necelych 55 % Zen). Toto presvédéeni o rovnosti Zzen
a muzl v pfistupu k védecké kariéfe pak logicky €ini z jakychkoli proaktivnich snah
nespravedlivé protezovani jedné skupiny na ukor druhé. Zde vsak dochazi k urcitému
protifeCeni si. Na jedné strané lidé povazuji za jasné, ze zeny nemaji stejné prilezitosti
pro védeckou drahu jako muzi z dlivodu péce o déti, ana druhou stranu fikaji, Ze
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jakakoli aktivni podpora je v podstaté neprijatelnym zvyhodnovanim. Takto se
vyjadruji i samotné zeny, coz neni prekvapivé v kontextu, kdy je podpora zaramovana
jako ,zvyhodnéni zen, namisto ,vytvoreni rovnych, tedy spravedlivych podminek pro
rozvoj védecké drahy pro muze i zeny"“.

Odpor vUci proaktivnim politikdm podpory genderové rovnosti také zfejmé souvisi
s velmi malou predstavivosti, co se tyce podoby takovych politik. VétSina dotazanych
zminovala vzdy na prvnim misté kvéty, proti nimz méla potrfebu se ostre vymezit.
Nikdo, v€etné osob na vedoucich pozicich, si tyto politiky nespojoval napriklad se
systémovym osetrenim pravidel odchodu na materskou a rodi¢ovskou ,dovolenou”
a navratu z ni ¢i se zohlednénim pecovatelskych povinnosti v atesta¢nim Ci kariérnim
fadu. Zaroven je tfeba upozornit, Ze odpor k jakymkoli proaktivnim politikdm v{ci
spolecensky znevyhodnénym skupinam je pro ¢esky kontext typicky a zfejmé souvisi
s komunistickou minulosti a rétorikou 90. let, ktera jakékoli proaktivni socialni politiky
oznacCovala za ,socialni inzenyrstvi“. Zajimava na tomto diskursu je skutecnost, ze
socialni politiky pravicové orientovanych vlad, které zahrnovaly napfiklad cilené
stazeni zen ztrhu prace kvili snaze snizit porevoluéni nezaméstnanost, nikdy za
socialni inzenyrstvi oznacovany nebyly (ktomu napf. Haskova a Uhde 2009). Na
tomto prikladu je jasné vidét, jak sila stereotypnich predstav a nalepek brzdi
odstrafiovani systémovych nerovnosti,°®> nebot znesnadiuje jejich rozkli¢ovani jako
systémovych. SoucCasny pasivni prfistup instituci prekazky védeckych kariér zen
neodstranuje, nybrz prenasi veskerou odpovédnost za prekonavani systémovych
nerovnosti pravé na znevyhodnéné jednotlivce, tedy na zeny samotné, ¢imz jejich
pozici Cini jeSté obtiznéjsi. Jinymi slovy, tyto nerovnosti nejsou vidény jako selhani
systémové, ale jako selhani individualni. Jak vSak statistiky jasné ukazuji, tento
pristup je kontraproduktivni a snaha vyhnout se aktivité na strané instituci a ocekavat
zménu cestou ,pfirozeného vyvoje” je licha, nebot vede spiSe ktomu, Ze se Zeny
»Samy” z védy vylouc¢i s koncem magisterského Ci doktorského studia.

Dalsi prekazkou systémovych reseni je Casto se vyskytujici nazor vedeni instituci, ze
personalni politiku, tedy igenderovou rovnost, nelze fesit ,shora“, ze neni v jeho
kompetenci zasahovat do personalnich otazek jednotlivych soucasti instituce, nebot
ty jsou pIné v gesci vedoucich (kateder, oddéleni). To vSak v podstaté znamen3, ze
vedeni instituci si samo svazuje ruce, aby mohlo dosahovat svych cili v oblasti
personalni politiky.®®

Sexismus a sexualni obtézovani

®> Vtomto vyzkumu jsme se soustiedily na genderové nerovnosti anezabyvaly jsme se dal3imi
mozZnymi (intersekciondlnimi) nerovnostmi souvisejicimi napfiklad se zdravotnim stavem ¢&i etnicitou.
% pokud takové ma. Kvalitativni vyzkum ukazal, Ze personalni politika nepatii mezi priority vedeni
instituct.
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Nefunkénost nepsanosti pravidel a absence proaktivnich politik se vyrazné projevila
ve vztahu k sexualnimu obtézovani, s nimz ma vétsina Géastnik( a Ucastnic vyzkumu
nepfimou zkusenost, tedy byli svédky ¢i sveédkynémi sexualniho obtézovani nebo
oném slySeli z doslechu. Nékteré ucastnice mély izkusenost pfimou. Nejcastéji
Ucastnici a ucastnice vyzkumu jmenovali zkuSenosti se sexualni obtézovanim meazi
vyucujicimi-muzi a studentkami. Mnoho z nich se setkalo také stzv. genderovym
obtéZovanim (Vohlidalovda 2009), které zahrnuje urazky, komentare, nevhodné vtipy Ci
gesta zalozené na stereotypech spojenych s zenami nebo s muzi. VSem zkoumanym
institucim pfitom byla spole¢na absence formalnich mechanismi pro Ffeseni
takovych pfipadl. Jmenované pfipady byly vétSinou rfesSeny domluvou obtéZujicimu
pracovnikovi nebo jeho pfesunem na jiné pracovisté. Reeni téchto pfipadd pfitom
bylo vétsiné dotazovanych znamo z doslechu, nejednalo se o oficialni informace ze
strany vedeni instituce. Nékdy dochdzelo také k tzv. zametani takovych pfipad( pod
koberec. Tyto skuteCnosti poukazuji také na absenci tzv. whistleblowing policy na
zkoumanych institucich, tzn. pfistupu, kdy instituce o pfipadech pochybeni na své
pludé informuje své zaméstnance a studujici za uUcelem ukdzat, jak k pfipadu
pristoupila, jak jej fesila, aby se pfipadné dalsi obéti obtéZovani ¢i Sikany nebaly sv(j
pfipad ohlasit aziskaly davéru, ze kjejich stiznosti bude pfistoupeno seriézné
a nebude zleh¢ovana &i obracena proti nim.®” Absence formalnich mechanismd pro
reSeni obtézovani a absence komunikace o tomto jevu na zkoumanych institucich je
zfejmé jednim z hlavnich dlvod(, pro¢ vétsina dotazovanych uvedla, Ze nevi, jak by
takovou situaci sama fesSila a na koho by se méla obratit. Zaroven byla zifejma urcita
nejistota Ci tolerance ve vztahu k obtéZzovani ¢i Sikané, nebot ve vzorku byly i osoby,
které popisovaly situace, v nichz byly takovému jednani vystaveny, ale samy jej
neoznaCily za obtézovani Ci Sikanu nebo za neakceptovatelné chovani. Jen se
vyjadfrily, Ze jim je dané chovani nepfijemné. Zda se tedy, Ze vSeobecna citlivost vici
témto projevim je spiSe nizkd, coz ndsledné také znesnadruje odstranovani
nezadouciho chovani z instituci. Pristup k feSeni sexualniho obtézovani poukazuje na
Sirsi praxi, kdy je veSkerd odpovédnost za feseni systémovych problémi prendsena
na jednotlivce, na néz ma negativni dopady.

Strukturalni problémy: systémova reseni

Mnohé problémy neoliberdlnich reforem v ceské védé avyzkumu (které byly
identifikované v kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumu zaméfeném na podminky
akademické/védecké prace a na prosazovani genderové rovnosti v této oblasti) maji
nepfiznivy dopad na vSechny sméry védeckého badani ijednotlivé typy instituci
orientované predevsim na zdakladni vyzkum. Vyplyva to (i) z rozhovor( s Géastniky
a ucastnicemi naseho vyzkumu, ktefi vnimaji, ze zmény ve smérovani a hodnoceni

® Tuto politiku popisuje na svych webowych strankdch napf. Univerzita ve Warwicku

https://warwick.ac.uk/services/gov/whistleblowing/.
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védy a vyzkumu v CR se negativné promitaji do zcela konkrétnich podminek pro jejich
védeckou praci a moznosti badani.

VySe identifikované problémy a nedostatky ve védé avyzkumu jsou vSak svou
povahou nadindividualni, tfebaze nejsou takto leckdy vidény. Sife a Cetnost jejich
vyskytu reflektovana védci a védkynémi napfi¢ sméry badani v rlznych védeckych
institucich indikuje, ze se nejedna o individualni ,nedostatky”, ,selhani” ¢i ,problémy*,
ale ojejich strukturalni podobu, ktera zakonité vyzaduje systémovy pristup
(komplexni a detailni zaroven) k jejich Ffeseni, maji-li byt a¢inné eliminovany. To je
cilem a smyslem pripraveného navrhu opatfeni na zlepseni podminek prace ve védé
a vyzkumu a pro prosazovani genderové rovnosti vtéto sféfe vramci CR, ktery je
urcen pro statni organy a dalsi klicové aktéry védnich politik s narodni plsobnosti.
Tato opatreni si kladou za cil zmirnit rostouci miru nejistoty a nestability prace ve
védé avyzkumu, z niZz éasto v dlsledku strukturdlnich nerovnosti mizi pravé mladi
nadéjni védci a zejména pak védkyné, které maiji oproti svym muzskym koleglm nizsi
Sanci nastartovat svou védeckou kariéru za srovnatelnych podminek a dosahnout
v ni srovnatelnych vysledk (méfeno védeckymi hodnostmi a fidicimi pozicemi ve
védé a vyzkumu).

TiebaZe se kvalitativni vyzkum zaméfil na $iroky okruh problém(i a otdzek (viz Uvod -
Metodologie), ukazalo se, Ze nepokryl vSechna potencidlni témata a problémy. Jako
priklad Ize uvést situaci starSich akademik( a akademicek, ktefi museli byt schopni
se vice ¢i méné uspésné adaptovat na rychle se ménici podminky védecké prace
a pozadavky na jejich odborné kompetence mimo jiné i v disledku silici globalizace,
resp. napojeni hlavné na zapadni trendy badani, ¢asto ale pravé bez adekvatni
institucionalni podpory pro tuto adaptaci. Mezi dalsi deficitni (v rozhovorech
nezmifnovand) témata Ize zaradit tfeba i otdzku zdravi — zdravotniho stavu védcu
a védkyn ve vztahu k ndrokim na védeckou prdci a jeji faktické podminky (konkrétné
ke stupnujicim se narokim na vykon minimalné za neadekvatnich fyzickych, ale
i platovych podminek védecké prace v CR).
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Doporuceni

AcCkoli nami studovana pracovisté byla velmi rozmanita co do typu, zaméreni
i velikosti, dopady soucasného nastaveni financovani védy byly na vS§ech podobné
a bylo zifejmé, Ze mnohé identifikované problémy nelze feSit pouze na institucionalni
drovni, nebot maji pdvod v SirSim nastaveni narodnich védnich politik. Zde
predkladana doporuceni se proto zaméri na strukturalni, politicko-védni rovinu a na
obecné aspekty roviny institucionalni. Zmeény na narodni urovni se zdaji byt nezbytné
pro moznost vedeni jednotlivych instituci |épe nastavit svou personalni politiku
a vytvorit takové prostredi, vnémz budou mit zeny stejnou Sanci jako muzi vénovat
se védecké profesni draze.

Vyrazné zvysit institucionalni dotaci

Jednou z prekazek efektivnéjSiho personalniho fizeni akademickych a verejnych
vyzkumnych instituci je soucCasné nastaveni financovani, respektive dominance
grantového financovani nad institucionalnim v rozpoctu védeckych instituci. Nizky
podil institucionalniho financovani svazuje vedeni instituci v této oblasti ruce, nebot
vytvari prostredi silné nestability. Upozadéni ucelového financovani v rozpoctu
védeckych instituci je jednou z podminek efektivnich personalnich politik instituci.

Pomiize zkvalitnit védeckou produkci a vyuku:

e V pfipadé vSech vyzkumnych pracovist umozni vyssi instituciondlni dotace
vedeni instituci financné ocenit kvalitni kompetentni pracovniky a pracovnice,
neprichazet oné amotivovat je kpokracovani v kvalitnich pracovnich
vykonech.

e V pripadé vysokych skol soucasny systém financovani neumoznuje vedeni
instituci Iépe ohodnocovat kvalitni pedagogy a pedagozky. Vyucujici se dnes
soustreduji predev§im na vyzkumnou ¢innost dotovanou granty, nebot granty
pro né (zejména pro osoby bez docentského a profesorského titulu)
predstavuji moznost ziskat dlstojny plat na rozdil od vyuky. ZvysSeni
institucionalni dotace umozni vedeni vysokych skol zvysit finan¢ni ohodnoceni
vyuky tak, aby nebyla placena méné nez vyzkum, a tim ji zkvalitnit. Umozni to
téz docilit rovnomérnéjsiho zapojeni muzll a zen do vyzkumu i pedagogické
prace.

e ZvySeni institucionadlni dotace umozni vedeni instituci cilené podporovat
profesni rozvoj akademicek a akademikd, ktery je podminkou kvalitni
badatelské, pedagogické a manazerské prace ve védé avyzkumu, nebot
budou moci na tyto aktivity vyclenit stabilni objem penéz. V soucasné dobé je
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opomijen zejména profesni rozvoj seniornich vyucujicich a vyzkumniku
a vyzkumnic. Ti ¢asto nejsou podporovani v rozvoji svych dovednosti v oblasti
fizeni lidi, coz se negativné podepisuje na praci se studujicimi a podfizenymi,
jejichz potencial neni efektivné rozvijen. Také nebyva nijak zvySovana jejich
genderova citlivost, coz ma negativni dopady na vytvareni prostredi, v némz
maiji zeny a muzi rovnou $anci rozvijet védeckou kariéru.

Pomlze vytvorit pracovni prostredi priznivéjsi pro pecujici rodice, zejména Zeny:

e Prostredi, vnémz je tfeba neustale podavat a resit nové grantové projekty za
ucelem vyvarovani se vypadku pfijmu, nevytvari prostor pro odchod na
materskou a rodicovskou ,dovolenou”. Tato situace prfedstavuje pro zeny velky
stres, pfispiva k odkladani materstvi ataké cini z zen v reprodukénim véku
nedlvéryhodné c¢lenky pracovnich tymU. Vedouci grantovych projektl se
obavaji svéfovat mladym Zzenam vyznamnéjsi role vramci téchto projekt(,
nebot jejich pripadné otéhotnéni a odchod na materskou a rodicovskou
,dovolenou” predstavuje ohrozeni pro cely projektovy tym. Zeny v roli feSitelek
grantovych projektl jsou ze stejného dlvodu nékdy nuceny zatajovat svou
materskou ,dovolenou” pred grantovymi agenturami, aby neohrozily pfijem
ostatnich ¢lenl projektu. Tento typ situaci, kdy Zeny nemaiji pro své profesni
uplatnéni akariérni rozvoj rovné podminky smuzi, Ize vintenci
antidiskriminacniho zakona oznacit za nepfimou diskriminaci. Soucasné
nastaveni systému védy a vyzkumu je proto nutné v tomto ohledu zmeénit.

e Situace, kdy vétsina platu Ci celé pracovni pozice jsou kryty jen z grantovych
prostfedk(, neumoznuje vedeni instituci zajistit pecujicim rodi¢lim potifebnou
zaméstnaneckou stabilitu a omezuje jeho moznosti nastavit politiky podpory
sladovani védeckeé prace a rodiCovstvi.

e SoucCasna rozSifena praxe nestabilnich smluv na dobu ur€itou spojena
s dominanci grantového financovani v rozpoctu instituci vyrazné znesnadnuje
zenam planovani materstvi azvySuje jejich nejistotu ohledné moznosti
rozvijeni veédecké Kkariéry. ZvySeni institucionalni dotace je podminkou
rozsSifeni smluv na dobu neurcitou.

Pom{zZe zmirnit tzv. inbreeding na vysokych skolach a zvysit pocty Zen vstupujicich
do védy:

e ZvySeni institucionalni dotace umozni vedeni instituci mirnit v sou¢asné dobé
velmi rozsifeny fenomén akademického inbreedingu. RozSifi moznosti
poskytovani pracovnich Uvazkl doktorandkdm a doktorandim, a tedy
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otevirani doktorandskych pracovnich pozic. Pracovni pozice Ize oproti studiu
snadnéji inzerovat na narodni i mezinarodni urovni, ¢imz se zvysuje moznost
pfihlaseni uchazedd z jinych instituci, véetné zahraniénich.®®

e Inbreeding je posilovan tim, ze vyucujici nemaji moznost nabirat nadané
doktorandy a doktorandky na rozvijeni svych vyzkumnych témat nad ramec
grantovych projektd. Do grantové Zzdadosti je Casto trfeba uvést jména
potencidlnich ¢lenl fesitelského tymu. Resitelé a FeSitelky pak logicky napisi
do projektu studujici, které znaji. Nelze vypsat vybérové fizeni na pozici, ktera
mozna nebude oteviena, pokud grantova zadost nebude Uspésna.

e Rozsifeni moznosti poskytovat pracovni Uvazky doktorandiim a doktorandkam
zajisti vétSimu mnozstvi doktorandek pravo na prispévek v materstvi.
Nemoznost éerpat finanéni podporu v matefstvi naopak muze predstavovat
prekazku dokonceni doktorského studia pro zeny. Z naseho vyzkumu je
zfejmé, ze pravé doktorandky jsou ohrozenou skupinou. Pokud mladé zeny
nemaji dobré podminky pro materstvi, tak z védy odchazeji, respektive do ni
nevstupuiji.

Zvysit platy v akademické sfére

Obecné je tieba zvysit v akademické sféfe platy, zejména zacinajicich védeckych
pracovnikd a pracovnic, doktorandl a postdoktorand(i, aby byla akademickd sféra
konkurenceschopnd vici jinym sektorlim. Soucasny stav vyrazné snizuje atraktivitu
akademické sféry pro talentované Cerstvé drzitele a drzitelky titulu Ph.D., zejména pro
ty, ktefi zvazuji zalozeni rodiny nebo jsou rodi¢i malych déti.

Rozsifit nabidku financovani delSich grantovych projektt

Pro stabilizaci pfijmu védkyn a védc(, nutnou pro ispésnou kombinaci védecké prace
a rodi¢ovstvi, doporucujeme rozsifit nabidku grantovych projektl delSich nez tfi roky.
V soucasnosti jsou grantové projekty nejCasteji tfileté. Tato délka vSak neodpovida
délce fadného prezencniho doktorského studia, coz ohrozuje moznost doktorandek
a doktorandd studium Uspésné dokoncit, ainstituce tak mohou pfichdzet
o talentované zacinajici akademiky a akademicky. Kromé toho trileté grantové

%8\ tomto sméru je také dllezité odstranit soudasnou povinnost nedesky mluvicich doktorandt vstoupit
do anglického doktorského programu, ktery je na rozdil od ¢eského ¢asto placeny. Tento problém byl
sice tematizovan jen na jedné ze zkoumanych instituci, nicméné v zajmu snizovani inbreedingu
a zvySovani internacionalizace v ¢eském akademickém prostredi se jevi jako dllezity pro celonarodni
uroven. Soucasny stav vytvafi nerovnost mezi jednotlivymi doktorandy, brani spolupraci zahrani¢nich
a Ceskych doktorandd, ktefi tak mimo jiné pfichazeji o moznost rozvijet se v akademické anglicting,
a samozfejmé odrazuje ne¢esky mluvici doktorandy, aby se na ¢eské univerzity hlasili. Nékteré instituce
proto toto pravidlo obchazeji, aby o zahrani¢ni doktorandy nepfisly. Existence této praxe je dalSim
ddvodem, pro¢ od pravidla placeného doktorského studia v anglickém jazyce upustit.
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projekty neumoznuji resit témata, jejichz vyzkum vyzaduje delSi dobu pozorovani Ci
provadéni experimentu.

Zvysit vydaje na oblast socialnich a humanitnich véd v oblasti institucionalniho
i ucelového financovani

Ackoli soucCasny systém financovani vytvari ve vztahu k personalnim politikam
pracovist podobné problémy napfi¢ typy instituci a obory, na oblast socidlnich
a humanitnich véd dopadaji tizivéji. Kromé spiSe neatraktivnich pracovnich smluv
muZze vedeni instituci nabidnout védkynim a védcim ¢asto jen nedostacujici pracovni
zdzemi, co se tyCe technického vybaveni (analytické softwary) a pfistupu
ke sledovani nejnovéjsich trendl v oborech (pfistup do databdzi odborné literatury).
Za téchto podminek ma vedeni velmi omezené moznosti motivovat akademiky
a akademicky k vybornym vyzkumnym a pedagogickym vykon({im a pozadovat je po
nich. Kromé vysSe institucionalni dotace, ktera je v pripadé socialnich a humanitnich
véd nizsi nez v oblasti pfirodnich a technickych véd, je problémem inedostatecné
Ucelové financovani. Vyzkum vtéto védni oblasti je témér vyluéné financovan
statnimi grantovymi prostiedky. Na rozdil od prfirodnich a zejména technickych véd
neni dotovan ze soukromych zdroj(.

Zmenit pravidla udélovani institucionalni dotace

Zohlednovat personalni politiky ve financovani instituci:

e Soucasny zajem akademickych instituci o oblast personalni politiky je spise
maly. Tento stav pfispiva k nereseni prekazek pro rozvoj védecké kariéry zen.
Stat si ve svém Akénim planu rozvoje lidskych zdrojd pro vyzkum, vyvoj
a inovace a genderové rovnosti ve vyzkumu, vyvoji ainovacich v CR na léta
2018 az 2020%° klade za cil podporovat genderovou rovnost v oblasti védy
a vyzkumu. Mél by tedy vytvorit takové podminky, aby instituce tematizovaly
otazku genderové rovnosti ve svych personalnich politikach. Vzhledem k tomu,
ze pro vedeni instituci je prioritou spiSe financovani nez personalni politika,
doporucujeme tyto dvé oblasti propojit. Jednou z moznosti je podminit
institucionalni dotaci vytvofenim transparentniho kariérniho fadu instituci
a jejich ¢asti a transparentnich systéml odménovani, jejichZ pravidla budou
volné pfistupna na webovych strankach instituci, aby k nim meéli vSichni
aktualni i potencialni zaméstnanci a zaméstnankyné pristup. Tato pravidla
pfitom musi byt vsouladu s antidiskriminacnim zakonem, tj. nesmi vést
k nepfimé diskriminaci pecujicich rodi¢l, tedy predevsim Zen. Pravidla by
proto méla obsahovat i jasné postupy pro odchod na materskou a rodicovskou

% http//www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/akeni-plan-rozvoje-lidskych-zdroju-pro-vyzkum-vyvoj-a-1.
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,2dovolenou“ a navrat z ni vC€etné pripadného udrzovani kontaktu s osobami na
materské a rodicovské ,dovolené”. Méla by také obsahovat jasna kritéria pro
ziskani institucionalniho uvazku a smlouvy na dobu neurcitou a zarazeni do
kategorie akademicky pracovnik. Pravidla by méla zohlednovat aktivni
rodiCovstvi Ci jiné zivotni situace, které znesnadnuji Ci znemoznuji
dlouhodobou zahrani¢ni mobilitu ¢i zpomaluji publika¢ni vykon. Zaroven
doporucujeme podminit institucionalni dotaci pisemnym ukotvenim reseni
pripadll sexudlniho obtézovani a Sikany, které musi byt dostupné na webovych
strankach instituce.

e Zmirnit prvek soutéze pri rozdélovani institucionalni dotace za ucelem
zvySeni rozpocCtové stability instituci, ktera je nezbytna pro moznost vedeni
instituci planovat a fidit personalni politiku instituce.

Zajistit dostupnost kvalitnich zafizeni péce o predskolni déti

e Nas vyzkum jasné ukazuje, ze klicovou bariérou pro védeckou pracovni drahu
Zzen jsou nepriznivé podminky pro kombinaci védecké prace a pecujiciho
rodicovstvi. Jednou z hlavnich pficin mizeni zen z védy je, ze maji velmi malo
prilezitosti pro ndvrat do védecké prace po porodu z divodu neexistence
financné dostupnych a kvalitnich zafizeni péCe o nejmensi déti, tedy jesli,
a nasledné nedostateéného mnozstvi verejnych skolek. Mladé védkyné nejsou
ve finanéni situaci, v niz by si mohly dovolit zaplatit soukromé hlidani, a proto
casto nedobrovolné prerusi svou védeckou praci na dobu, ktera je delsi, nez by
si praly anez je vhodné z hlediska moznosti realizovat védeckou profesni
drahu. Doporucujeme proto vyrazné zvySit pocCet verejnych zafizeni péce
o predskolni déti, ato nejen od tfi let, ale zejména do tfi let véku. Bez tohoto
opatieni nelze doufat ve zménu soucCasného negativniho trendu, kdy
kvalifikované zeny z védy odchazi, respektive do ni nevstupuiji.

e Aby zafizeni péce o dité mohlo byt védkynémi a védci vyuzivano, musi byt
v blizkosti jejich bydlisté nebo pracovisté. Proto doporucujeme, aby
vysokoskolska a dalSi vefejna vyzkumna pracovisté zfizovala vlastni jesle
a Skolky. V pripadé, ze velikost a financni situace védeckého pracovisté toto
nedovoluje, doporucujeme jeho soucinnost se zfizovatelem verejnych zarizeni
péce o predskolni déti (méstskou cdsti) a vyvijeni tlaku na zfizovatele, aby
zarizeni v dané lokalité vybudoval.
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